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 De una u otra forma el tema del desarrollo es tratado, aun así no seria ocioso  aproximarnos a criterios objetivos para comprender el desarrollo en la forma social de movimiento de la materia: la sociedad.

Para comprenderlo debemos partir de su conceptualización; debe entenderse como movimiento ascendente en forma de espiral, de lo inferior a lo superior de lo simple a lo complejo. El desarrollo es movimiento; pero el movimiento no se reduce al desarrollo, como plantea Engels en su obra: “...es todo cambio en general desde el simple desplazamiento de lugar hasta el pensamiento” y sus formas fundamentales son: Movimiento mecánico, físico, químico, biológico y social.(1)

Para comprender este atributo de la materia hay que hacerlo unido a su portador material, qué se mueve, cuál es la causa de su movimiento su fuerza motriz, cómo se mueve. Las leyes fundamentales de la dialéctica  dan la clave para solucionar estas interrogantes. No es nuestro objetivo analizarlas en este material, solo referirlas como un requisito gnoselógico  para comprender el tema que nos ocupa.

Las teorías más acertadas sobre el tema sostienen que la tendencia general de la materia en movimiento es el desarrollo. Cierto es que todo cambio ocurrido en los cuerpos materiales, no implica desarrollo, pueden ocurrir movimientos lineales regresivos y hasta la propia transformación de cuerpos u objetos, en su existencia finita, que por su estado de reposo permite apreciarlos como diversidad cualitativa en el universo.

Para considerar algo en desarrollo o más desarrollado debemos comparar ese fragmento de la realidad con su etapa anterior o con otros objetos o fenómenos de la misma especie. Los indicadores que utilicemos  deben revelarnos que su esencia cualitativa ha cambiado, que la vieja cualidad ha sido sustituida  por una superior, en tanto potencia nuevos cambios cuantitativos y contiene todo lo positivo y valioso de lo anterior elevado a un nivel superior. Por ello el análisis no se puede desentender del objeto o fenómeno que se quiere estudiar y de los aspectos que en su comparación den la mayor veracidad.

La forma social de movimiento tiene como portador material al hombre. Este por esencia es un ser social, solo es tal por vivir en relación con los demás hombres, lo que es, depende de esas relaciones sociales.

Allí adquiere su segundo sistema de señales, desarrolla su mundo espiritual, sentimientos, gustos, valores, conocimientos: se humaniza. No podemos producirlo en laboratorio, aunque técnicamente sea posible, su conciencia solo la adquiere en relación con los demás hombres. Su existencia y desarrollo esta marcado, determinado por las condiciones materiales en que vive y en esas condiciones las relaciones sociales desempeñan un gran papel.

De todas las relaciones sociales,  las de producción son las determinantes para todas las demás relaciones materiales y espirituales, que en un conjunto e interacción condicionan el tipo de individuo. El análisis de éste solo puede hacerse en su unidad con el tipo de sociedad. (2)

Históricamente se ha medido el desarrollo social por el grado de dominio que el hombre tenga sobre la naturaleza, por la magnitud con que satisfaga sus necesidades, por los medios de producción  que sea capaz de fabricar y utilizar, por el tiempo que dedica a la producción y por él número de hombres necesarios para producir lo que la sociedad necesita.

Esos son indicadores reales válidos para medir el desarrollo pero no suficientes, es necesario tener en cuenta la expresión social de lo producido y del propio proceso de producción aplicado a una sociedad concreta.

La sociedad no es la suma de individuos, es el producto de la acción reciproca de los hombres, cualquiera que sea su forma. Tiene elementos comunes pero también diferentes, que nos permite diferenciar las distintas etapas por las que ha transitado: Formaciones Económico Sociales.

La Formación Económico Social se comporta como un organismo histórico natural con sus leyes especificas, sus peculiaridades, su forma de estado, de organizaciones e instituciones. Lo que hace posible la existencia de la sociedad es el Modo de Producción, en tanto él permite que los hombres tengan lo necesario para vivir.

El Modo de Producción contiene una doble relación: La relación Hombre- Naturaleza y la relación  Hombre-Hombre. (3)

La primera se concreta en sus fuerzas productivas materiales indicador del grado de dominio que este tiene sobre la naturaleza y la segunda relación en el conjunto de interacciones entre los propios hombres, en primer lugar las relaciones de producción; expresión social del desarrollo de  las fuerzas productivas. 

Es decir como el grado de dominio de los hombres sobre la naturaleza, el proceso productivo el volumen de bienes y servicios creado se concreta para cada clase, grupo o individuo.

Es aquí en las relaciones de producción donde encontramos él otro indicador necesario para el análisis del desarrollo social, En particular un tipo de relación de producción la que tienen los hombres con respecto a los medios de producción, relación de propietarios o no de estos medios, ya que es esta la que determina que unos ocupen puestos diferentes, que participen y determinen la organización de la producción y que en el proceso de distribución unos sean dueños de toda la producción y otros no. Es en resumen la que genera todas las desigualdades sociales.(2)

En el análisis del desarrollo social al absolutizar elementos de las fuerzas productivas como indicadores cuantitativos se desentiende de la sociedad, no tiene en cuenta el acceso real de cada uno de sus miembros a la riqueza social. Si por el contrario solo tenemos en cuenta las relaciones de producción, elemento cualitativo desconoceríamos que estas son determinadas por las fuerzas productivas. Imaginar que la cantidad de habitantes del planeta estaría mas desarrollada con la propiedad social sobre los medios de producción y utilizando como medio productivo los derivados de la madera como la coa, sería irracional.(3)

El análisis tiene que tener en cuenta ambos indicadores: las potencialidades productivas y las posibilidades reales de toda la sociedad de acceder a los resultados del proceso productivo.

La herencia que tenemos de una práctica social sometida a la propiedad privada sobre los medios de producción desde el esclavismo hasta hoy han sembrado desigualdades, egoísmo, lucha, contradicciones entre los hombres. La enajenación de los hombres con respecto al trabajo, a los demás hombres, a la sociedad se incrementa y aparecen valores negativos y prácticas indeseables.

No son pocos  los enfoques que en este tema eluden o desconocen la verdadera causa de las desigualdades; reconocer la propiedad privada como su determinante, puede y de hecho las enfrenta con el poder económico y político, no es frecuente en esas condiciones enfrentar los riesgos que implica decir la verdad.

Algunas prácticas utilizan, el percápita del producto interno bruto, en la esfera de la distribución, como indicador de desrrollo.

ESi se tiene en cuenta el tipo de propiedad, es suficiente para no aceptarlo, por la diferencia que en la distribución existe entre los propietarios y los no propietarios.

Muchas organizaciones y organismos internacionales se pronuncian hoy con fuerza por un orden social distinto por disminuir la pobreza, por el derecho a la salud, el empleo, la vivienda etc. Uno de los criterios más completos lo plantea un informe recogido en las publicaciones del PNUD sobre el desarrollo: “Desarrollo del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”. Lo que es muy poco frecuente, encontrar la solución para que sea cumplible.(4) 

Antes de que surgiera la teoría marxista, ya los economistas atribuyeron a la propiedad privada la causa de las desigualdades. Sin embargo hoy se defiende se divulga y se exige por muchos su practica. Cuando vemos las exigencias que los centros de poder hacen a los países que piden ayuda financiera, nos parece estar en un mundo de otra especie no de hombres; los que representan estos centros de poder, tales intereses son la antítesis de la esencia humana.

Un fenómeno real que tiene lugar en nuestros días es la mundialización, la globalización, resultado objetivo de la Revolución Científica y Técnica hoy fuerza productiva directa, de la informática y del propio desarrollo de las relaciones internacionales. Existe tal interconexión entre los países que resulta prácticamente imposible que pueda vivir de manera aislada. (5)

Este proceso representa para los países del mundo desarrollado la vía mediante la cual pueden y de hecho vienen dando salida a los excedentes de mercancías y capitales, que con enorme ventaja compiten ante los del mundo subdesarrollado, mientras estos no se unan; aunque encuentran alguna resistencia; la riqueza se va polarizando; ella no se globaliza. Pero este proceso no es suficiente para los apetitos de los países imperialistas que acuden a los ideólogos que les sirven a sus intereses y presentan este fenómeno como Neoliberalismo. Su aplicación implica que los países del tercer mundo acepten el paquete de medidas que le son exigidas; como la liberación del mercado, la privatización de las propiedades estatales, los recortes presupuestarios para la educación, salud, servicios públicos; hacer técnicamente más eficiente la economía. Las consecuencias sociales no son tenidas en cuenta. Esta política es presentada como única alternativa y exigida por los centros de poder económico.(6)

Este modelo ideologizado representa los intereses de las clases más ricas de los países más ricos.

Los intereses de las clases que controlan el mercado, con su poder económico, tecnológico, militar, informático, son los que se divulgan, esta información es expresión de sus intereses está ideologizada. 

Por ello el modelo que se divulga como alternativa, como única solución solo llena las expectativas de los ricos. Aunque sea la causa del agravamiento de las desgracias del tercer mundo; el atractivo ropaje de que es vestido lo presenta como la única salida. No es porque no existan otros modelos otras teorías. La teoría marxista está ahí. Es cierto que la interpretación y aplicación de algunos   países han hecho de ella, con el llamado socialismo real han fracasado.  Los ideólogos burgueses se encargan de presentarla como una autopía, como algo caduco e irrealizable, sin embargo, esta teoría está cada vez más viva, es suceptible de interpretación de perfección y aplicación consecuente.  Si tenemos en cuenta que el modo capitalista en su ya larga historia de varios siglos no ha resuelto el problema de la sociedad, aunque aparente más vitalidad, que el socialismo como proyecto en los países mencionados apenas duró dos tercios  de siglo con la tremenda oposición del capitalismo que incluyó la II Guerra Mundial, el fracaso de la teoría y del proyecto socialista para el desarrollo social, carece de fundamento. 

Cuba, país del tercer mundo, bloqueado y agredido por la Potencia Capitalista, es un ilustrativo ejemplo de la viabilidad del socialismo, por su carácter humano, justo y solidario. 

Medir el desarrollo de la sociedad a nuestro juicio implica:

· Tener en cuenta el grado de dominio que el hombre tenga de la naturaleza expresado en sus facultades productivas, utilizadas de forma racional que haga posible la existencia presente y futura de la humanidad.

· La posibilidad real que tenga toda la sociedad de acceder a los medios de vida.

· Desarrollar en el hombre respeto y solidaridad por sus semejantes, ajenos al individualismo, al egoísmo fomentado un humanismo real. Expresión  de que el hombre retoma su esencia; su racionalidad su ser social.  Condición. 
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