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TEORÍA GENERAL DE LA TRANSICIÓN SOCIALISTA
 
El análisis de la transición en la periferia subdesarrollada desde la economía política nos obliga necesariamente a una revisión crítica de la teoría general de la transición al socialismo, comenzando por los postulados de Marx y Engels y después de Lenin, incluyendo la experiencia histórica-concreta de la construcción socialista en la URSS que le tocara vivir, para rematar con una valoración crítica del modelo eurosoviético que se conformó en la época de Stalin hasta que finalmente implosionara en 1991. Sólo después de este recorrido, volveremos la mirada a la problemática de la transición en la periferia durante los años anteriores al derrumbe hasta la etapa presente de globalización. 
  

1. TEORÍA DE LA TRANSICIÓN AL SOCIALISMO
 
PROYECTO HISTÓRICO EN EL LEGADO DE MARX 
 
La concepción marxista de la transición del capitalismo al comunismo está fundamentada en la teoría general del derrumbe del sistema capitalista mundial y en la visión sobre las esencias fundamentales del paradigma comunista. La conexión derrumbe-comunismo explica también las diferencias a veces sutiles entre el estallido revolucionario y la construcción comunista.
La transición es comunismo como proceso inicial de formación histórica del nuevo modo de producción e intercambio, y por el contenido incipiente de las nuevas relaciones económicas y sociales; no es comunismo totalmente por las limitaciones y alcance de su contenido económico y social. Es, por tanto, un período específico que media entre el capitalismo y el comunismo, o mejor todavía que precede a su fase inferior, llamada socialista.[i] En estos contextos es que puede definirse una interpretación clásica o modelo clásico de transición socialista en los pronósticos de Marx, diferente a lo que ocurrió en la praxis histórica posterior.[ii]
Marx no dejó un modelo detallado de la sociedad comunista futura, sino una teoría científica del desarrollo. La ausencia de un proyecto preciso y detallado de la economía, la sociedad y el Estado poscapitalista es una de las pruebas más convincentes de su fidelidad al socialismo científico. Para Marx y Engels "(...) el comunismo no es un Estado que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual".[iii] Según esta tesis no hay ni puede haber un protomodelo de comunismo. La teoría general del desarrollo postula simplemente que la “misión histórica y la razón de ser del capital” consiste en “el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social. Es así, precisamente, como crea, sin proponérselo, las condiciones materiales para una forma más alta de producción”.[iv] La teoría de la transición al socialismo tampoco podía ser pronosticada en forma detallada, sino enunciados sus costados más esenciales. No eran ni podían ser previstos el curso del proceso de transición, los modos y vías en que tendría lugar ni las formas concretas que adoptarían las relaciones entre el Estado, la sociedad y la economía. Las respuestas más concretas se vinculaban al proceso revolucionario para la toma del poder político y la transformación radical de la sociedad capitalista hacia el socialismo. Las concepciones marxistas en este campo se formaron a partir de la teoría del desarrollo capitalista, más la asimilación crítica de la experiencia revolucionaria acumulada en la Europa de aquellos años. 
En este apartado se tratará de presentar un cuadro resumido de las ideas principales expuestas por Marx y Engels respecto a la transición a fin de evaluar este problema en la experiencia particular soviética.
 
LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA
La concepción marxista del derrumbe necesario del sistema capitalista de producción se sustenta en la teoría de la plusvalía y la acumulación del capital. En el proceso de desarrollo del orden capitalista se universalizan las condiciones materiales y sociales burguesas, esto es, las  fuerzas productivas y las relaciones capitalistas y sus clases sociales portadoras. “El proletariado solo puede existir en un plano histórico-universal, lo mismo que el comunismo, su acción, sólo puede llegar a cobrar realidad como existencia histórico-universal”.[v] No importa que la lógica del desarrollo desigual del capitalismo asigne a uno u otro país, o conjunto de países, un papel hegemónico mundial. “El comunismo, empíricamente, solo puede darse como la acción “coincidente” o simultánea de los pueblos dominantes, lo que presupone el desarrollo universal de las fuerzas productivas y el intercambio universal que lleva aparejado”;[vi]  después el comunismo se propagaría en cascada, más o menos rápida y voluntariamente, al resto del mundo. Sobre esta circunstancia subrayó Engels: “Una vez Europa esté organizada, así como América del Norte, eso dará un impulso tan fuerte y será un ejemplo tan grande, que los países semicivilizados seguirán ellos mismos nuestra senda; de ello se ocuparán, por sí solas, las demandas económicas”.[vii] En tales condiciones, el comunismo no enfrentaría la bipolarización mundial de dos sistemas socioeconómicos en pugna.
En síntesis, al comunismo se arribaría a partir de un proceso revolucionario, fruto del agotamiento del desarrollo contradictorio del sistema capitalista. El comunismo es un resultado directo del desarrollo; no un modelo para alcanzar el desarrollo. Por estas mismas razones, los clásicos del marxismo rechazaron abiertamente la idea de un "comunismo local", concepto que atribuían a la construcción del comunismo en un país o conjunto de países atrasados, porque sin ella el desarrollo de las fuerzas productivas “solo se generalizaría la escasez y, por tanto, con la pobreza, comenzaría de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaería necesariamente en toda la miseria anterior” (...) “las mismas potencias del intercambio no podrían desarrollarse como potencias universales (...), sino que seguirían siendo simples <circunstancias> supersticiosas de puertas adentro, y (...) toda ampliación del intercambio acabaría con el comunismo local”.[viii] 
Años más tarde, Marx, previó la posibilidad de revoluciones sociales en Irlanda, Francia e incluso en Rusia. En todos estos casos mantuvo la misma línea fundamental de pensamiento. Aceptaba que la revolución en Irlanda podría ser realidad "aunque bajo formas anticuadas". Hacia 1870, en vísperas de la Comuna de París, admitía que "La iniciativa revolucionaria partirá, sin duda, de Francia, pero solo Inglaterra podrá servir de palanca para una revolución económica seria (...)”; a Inglaterra "hay que tratarla como la metrópoli del capital".[ix] A finales del siglo pasado, estudiando el caso ruso y el problema de la comuna rural, ambos coincidieron en que el centro revolucionario europeo se venía trasladando hacia el Oriente y llegaron a considerar la posibilidad de que en esas circunstancias Rusia pudiera dar la "señal para una revolución proletaria en Occidente" [x] de modo tal que ambas se complementaran. Finalmente, con relación a las colonias Engels precisaba que la revolución en estos países semicivilizados dependía de la victoria revolucionaria en Europa y América del Norte y que “Las fases sociales y económicas que estos países tendrán que pasar antes de llegar también a la organización socialista no pueden, (...), ser sino objeto de hipótesis”.[xi] Entre el estallido revolucionario y la construcción económica del socialismo mediaba una diferencia esencial, determinada por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. [xii]
TRANSICIÓN SOCIALISTA EN LA TEORÍA DEL DESARROLLO
La transición al comunismo constituye un período particular del proceso lógico-histórico de formación y desarrollo del modo comunista de producción e intercambio. Según la hipótesis de Marx, tal período constituía un paréntesis (subrayamos lo de paréntesis) en los marcos del gran salto histórico del capitalismo al "socialismo avanzado". [xiii]
En “Crítica al Programa de Gotha” define: "Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura del proletariado”[xiv].  En la misma obra, refiriéndose a lo que denominara "primera etapa de la sociedad comunista" o "comunismo crudo", esto es a la fase socialista, escribe: "De lo que aquí se trata no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entraña procede. (...) Pero esos defectos son inevitables en la primera etapa de la sociedad comunista tal y como brota de la sociedad capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento”.[xv] Obsérvese la reiteración implícita acerca de la brevedad que le asignaba al período de transición, genéticamente hablando, nace del desarrollo y no constituía, por tanto, una etapa o modelo específico de acumulación para superar el atraso de las fuerzas productivas. 
El contenido esencial de esta transición encierra la reestructuración revolucionaria de la base económica, lista ya para el cambio, y la tarea de reorganización de las relaciones políticas y sociales mediante la transformación radical de la superestructura bajo la dictadura del proletariado. El proletariado en el poder comenzaría a revolucionar la economía, la sociedad y la conciencia social; esta última cambiaría en un tiempo dilatado más allá de los límites del período de transición.[xvi] 
Una vez superada la etapa de transición, la sociedad entra en la fase socialista del desarrollo comunista que abarca un largo proceso histórico de redespliegue y desarrollo de las fuerzas productivas potenciadas a escala universal con el fin de superar la vieja división mundial del trabajo, la creación de una masa creciente de riqueza y bienestar a la par que la formación de un hombre nuevo. La superación de las taras de conciencia, heredadas del capitalismo no superable durante la transición es un objetivo fundamental de la fase socialista y ocupa toda una época histórica. En esta última dirección interactuarían el empleo de incentivos materiales y morales; el primero por intermedio de la distribución según el principio del aporte laboral y los resultados. La creación del hombre nuevo es el componente más complejo y estratégicamente decisivo para el triunfo del nuevo orden social. La transición es comunismo inicial, incipiente, incompleto; no deja de contener atributos económicos y sociales de este último so pena de extraviar su trayectoria, como tampoco del viejo orden que acaba de desplazar.
 
BASE ECONÓMICA DE LA TRANSICIÓN SOCIALISTA
La base económica de la transición al comunismo se forma a partir de la supresión positiva de la gran propiedad capitalista desarrollada. Recordemos que Marx afirmó que “Las empresas capitalistas por acciones deben ser consideradas, al igual que las fábricas cooperativas, como formas de transición entre el régimen capitalista de producción y el de producción asociada; la única diferencia es que en un caso el antagonismo aparece abolido negativamente, mientras que en el otro caso aparece en sentido positivo”;[xvii]  además que el monopolio capitalista “equivale a la supresión del régimen de producción capitalista dentro del propio régimen de producción capitalista y, por tanto, a una contradicción que se anula a sí misma y aparece prima facie como simple fase de transición hacia una nueva forma de producción”.[xviii] 
El capital es socializado definitiva y realmente por la sociedad cuando esta coloca a los medios de producción bajo su dominio y regulación directa. La propiedad social comunizada que emerge de este proceso en sentido económico y jurídico es el eje central del conjunto de las nuevas relaciones de producción e intercambio bajo el mando del proletariado convertido en clase dominante.
La propiedad social comunizada para Marx no era más que "una propiedad individual que recoge los progresos de la era capitalista: una propiedad individual basada en la cooperación y en la posesión colectiva de la tierra y de los medios de producción producidos por el propio trabajo".[xix] En síntesis constituye la negación de la negación, en tanto que niega al capital (privatización de las fuerzas productivas sociales) que, a su vez, es la negación de la propiedad privada individual (privatización de las fuerzas productivas individuales). La propiedad social comunizada toma de la propiedad individual su principio clave: la identificación plena del sujeto de la propiedad y del productor (trabajador); esto es, la unidad indisoluble del trabajador y el propietario. Pero aquí tal identificación ocurre en los marcos de la posesión colectiva de los medios de producción tecnificados al nivel más alto del capitalismo desarrollado. 
La tendencia dominante del movimiento económico y social desde la transición ha de ser a la búsqueda de la más plena identificación del trabajador como individuo y propietario colectivo simultáneamente no importa la etapa o fase de desarrollo en que se encuentre ni las formas o modos en que se realice prácticamente pues responde a la esencia de la propiedad comunista. [xx]
La nueva propiedad social puede realizarse económicamente sobre la base de tres premisas básicas, primero, la posesión colectiva de los medios de producción; segundo, la cooperación a escala de toda la sociedad, lo que supone a su vez la regulación social del proceso de producción global y, tercero, la presencia de los progresos de la era capitalista, es decir, las fuerzas productivas previamente socializadas por el capitalismo desarrollado. Por tanto, la base económica y material de esta transición debía partir necesariamente de aquella que se había alcanzado por los países capitalistas de más alto desarrollo; en este caso suponían que el capitalismo desarrollado habría eliminado los vestigios de la pequeña producción[xxi] y que, por lo tanto, a la transición no se le imponía una etapa de heterogeneidad económico-social.
Marx y Engels enfrentaron más tarde, estudiando el caso de Alemania y Francia, el problema político de cómo enfrentar la cuestión campesina, clase trabajadora explotada, aliada del proletariado industrial y agrícola, en el programa revolucionario. La superación de este estado de cosas debía ser resuelta en la transición por intermedio del cooperativismo voluntario. Por estas mismas razones, Marx y Engels no plantearon la liquidación de la comuna rusa, sino que consideraron viable su paso directamente a "la forma superior de propiedad colectiva, a la forma comunista" [xxii] si la revolución en Rusia era seguida por la del Occidente europeo.
La economía comunista debía ir transformando el papel y lugar de los individuos en la sociedad de modo que, según Engels, se arribase a "un Estado de cosas que permita a cada miembro de la sociedad a participar no solo en la producción, sino también en la distribución y en la administración de las riquezas sociales y que mediante la dirección planificada de toda la producción, acreciente de tal modo las fuerzas productivas de la sociedad y su rendimiento, que se asegure a cada cual en proporciones cada vez mayores la satisfacción de sus necesidades razonables".[xxiii] Esta tesis es medular porque revela un atributo inalienable del proceso de comunización de la sociedad en todos los estadios de su desarrollo; esto es, la participación creciente, democrática, y total de los miembros de la sociedad en todas las esferas. También encierra la comprensión de la unidad y diferencias existentes entre la propiedad social y sus distintas formas posibles de existencia y para valorar las relaciones de mediación entre el Estado, la sociedad y los individuos. Las modalidades específicas que podría asumir la propiedad social no fueron objeto de atención especial por ambos autores; ellos solamente sentaron los principios generales a los que debía atenerse el movimiento económico y el contenido esencial de aquella.
La propiedad estatal ni la cooperativa pueden identificarse directamente con la propiedad social pues son sus formas concretas, específicas. En varios documentos, como el Manifiesto del Partido Comunista y el Antidühring, que el Estado que se ocupará de la "centralización de los instrumentos de producción en manos del Estado"[xxiv] de la conversión de los "medios de producción en propiedad del Estado"[xxv]  una vez que el proletariado tomara en sus manos el poder. La lógica de esta tesis en la revolución proletaria durante la transición resulta congruente con el carácter que venía asumiendo la socialización capitalista, donde el Estado fungía cada vez más como “capitalista colectivo ideal” lo que ellos consideraban el límite superior de la socialización capitalista. Empero no debe olvidarse que para Marx con el paso de los medios de producción al Estado proletario, el proletariado "se destruye a sí mismo como proletario" [xxvi] y se extingue el Estado; por lo mismo, dicha forma de propiedad tenía un carácter transitorio, mediador entre dos estadios cualitativos diferentes del modo comunista de producción. 
El Estado representa los intereses del proletariado y de toda la sociedad, asume funciones económicas y de regulación social en nombre de la sociedad. El nuevo papel del Estado proletario parte del derecho de propiedad, posesión y apropiación de las fuerzas productivas y del producto social por todos y cada uno de los miembros de la sociedad; este proceso envuelve a toda la comunidad de productores. La propiedad estatal se aproxima a la esencia de la propiedad social en la medida que real y efectivamente cada miembro de la sociedad participa en la producción directa, en la distribución y en la administración de las riquezas sociales; en una palabra, si ocurre la identificación creciente de cada uno como propietario y productor simultáneamente. El estímulo material y espiritual al desarrollo del proletariado, como fuerza productiva fundamental de la sociedad, estaría mediado por la realización positiva de la contradicción propietario-productor. La distribución por el trabajo asume el papel de palanca estimuladora en tanto sea capaz de reflejar dicha mediación. Tal distribución refleja el proceso contradictorio de continuidad y ruptura entre el capitalismo agonizante y el socialismo naciente y el carácter contradictorio de la relación individuo-sociedad a todo lo largo de la construcción socialista.
 
ESTADO Y DEMOCRACIA
La experiencia de la Comuna de París y su síntesis teórica por Marx enriquecieron la teoría del Estado en la transición. El Estado se extingue en la construcción del comunismo a medida que desaparecen las clases sociales y el “gobierno de la gente es sustituido por la administración de las cosas”. Esta concepción está íntimamente ligada a la del comunismo universal donde el Estado proletario se universaliza sin que deba enfrentar la oposición externa de un capitalismo ya inexistente o reducido a su mínima expresión.
El Estado es la forma fundamental de la superestructura; por su intermedio se establecen múltiples relaciones y mediaciones entre las clases sociales, los individuos y la sociedad en función de la realización de la propiedad social, la democracia y la desalineación del individuo. El Estado de la dictadura del proletariado no podía ser otro que una forma desarrollada de la democracia bajo el poder dominante del proletariado –la mayoría– a la que debía subordinarse plena e integralmente. Esta esencia democrática del Estado Proletario supone la desarticulación y liquidación de los institutos del viejo Estado burgués, de la burocracia y la negación de cualquier estamentalización de los individuos en la nueva sociedad.
La experiencia de la Comuna, aunque incipiente e incompleta, reveló la capacidad de las masas para alcanzar su propia liberación e instaurar el reino de su dominación en la tierra.[xxvii] La burocracia y la estamentalización de una capa de la sociedad en los poros del Estado quedaban excluidos; los servidores públicos era elegibles y revocables lo que garantizaba la movilidad y el dinamismo de los representantes del pueblo. Los cargos públicos carecían de incentivos económicos especiales: sus salarios equivalían al de los simples obreros. El ejército profesional quedó abolido, siendo sustituido por el pueblo armado; las funciones legislativas y ejecutivas se fundieron en una sola corporación de trabajo. No era un Estado de cuadros, sino de representantes del proletariado.
Un partido político del proletariado que asumiese la función de dirigir la sociedad y el Estado en nombre de los intereses de su clase no encajaba en el esquema de la dictadura del proletariado que Marx analizó ni tampoco la Comuna llegó a reflejar esta necesidad. En el Manifiesto del Partido Comunista se declara enfáticamente: "Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a otros partidos obreros. No tienen intereses que los separen del conjunto del proletariado. No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el movimiento proletario".[xxviii] 
El proletariado en el poder iniciaba una doble transformación: 1- su conversión en propietarios colectivos con todos los atributos correspondientes en la dirección, administración y apropiación de la riqueza social; 2- la autoliquidación como clase social y consecuente la liberación, emancipación, de todos los individuos de la sociedad. En este mismo proceso, el Estado "se destruye a sí mismo", comienza a extinguirse y la democracia participativa alcanza su máxima expresión pues se extingue la democracia de clases: los individuos alcanzan la verdadera libertad, es el fin de la prehistoria de la sociedad. 
 
TRANSICIÓN AL SOCIALISMO EN LA ERA DEL IMPERIALISMO
 
El proyecto histórico de la revolución rusa y de la transición al socialismo en aquel país si bien partía de las concepciones originales de Marx y Engels, no podía dejar de asimilar las condiciones particulares del desarrollo del capitalismo mundial y de Rusia al filo de las primeras décadas del siglo XX
 
REVOLUCIÓN SOCIALISTA
Lenin, a diferencia de Marx, defendió la tesis de la revolución proletaria “primero en unos cuantos países capitalistas, o incluso en un solo país capitalista".[xxix] Los fundamentos de este enfoque tienen su fuente en la teoría del imperialismo y las peculiaridades que asume la ley del desarrollo económico y político desigual del capitalismo a escala internacional en esta fase. El desarrollo político sigue un curso inverso al económico en virtud de lo cual el estallido revolucionario puede emerger en uno o más países atrasados y débiles económicamente de la cadena imperialista. Con las debidas diferencias lógico-históricas, Lenin retomó este concepto posiblemente de otro análogo elaborado por Marx en 1844-45, relativo a las posibles colisiones en países industrialmente menos desarrollados.[xxx]
El desarrollo del capitalismo había dado paso a la etapa monopolista y, finalmente, a su variante más completa: el capitalismo monopolista de Estado. La universalización de las fuerzas productivas y la interdependencia de las relaciones económicas mundiales reforzaron el despliegue de una doble bipolarización mundial: a) los países del capitalismo monopolista y aquellos que arribaron al capitalismo monopolista de Estado (CENTRO); b) el resto, los más, los atrasados, coloniales, neocoloniales y dependientes (PERIFERIA). Un puñado de naciones del primer grupo (Centro) comenzó a comandar el desarrollo mundial bipolar capitalista en beneficio de los primeros y del subdesarrollo de los segundos.
Si bien la revolución proletaria (política) podía iniciarse en uno o más de los países más atrasados del capitalismo monopolista, ello provocaría sucesivas oleadas revolucionarias, una reacción en cadena, que alcanzaría finalmente a los países hegemónicos del imperialismo y con este paso se universalizaría la revolución política comunista apoyada entonces por la revolución económica en los desarrollados.
Esta universalización del comunismo representaba un proceso de revolución permanente y prolongada. Según Lenin, el foco proletario victorioso “se enfrentaría con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las clases oprimidas de los demás países, levantando en ellos la insurrección contra los capitalistas”; incluso llegó a aceptar la tesis de la exportación de la revolución “empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de las armas contra las clases explotadoras y sus Estados”,[xxxi] porque, finalmente, "la libre unión de las naciones en el socialismo es imposible sin una lucha tenaz, más o menos prolongada, de las repúblicas socialistas contra los Estados atrasados".[xxxii] 
La concepción leninista sobre la revolución proletaria se erigió en un nuevo paradigma. Primero, la revolución proletaria puede iniciarse en uno o varios países de la cadena imperialista sin que necesariamente sean los más desarrollados. Segundo, un partido del proletariado, reflejando los intereses cardinales del proletariado, obra en calidad de dirigente, organizador y garante de la revolución. Tercero, la revolución proletaria universalizada atraviesa un período prolongado de bipolarización mundial antagónica de fuerzas, representadas por el proletariado y la burguesía; estatalmente organizados a escala mundial y cuarto, la revolución permanente es la partera de la revolución mundial. En el fondo, la concepción leninista expresaba la necesidad de universalizar la revolución proletaria –a pesar de lo criticable de la tesis de la exportación de la revolución – como garantía del triunfo definitivo del comunismo sobre el capitalismo lo que venía a validar por otras vías el proyecto original de Marx. 
Múltiples condiciones económicas, sociales, políticas internas e internacionales, incluida la I Guerra Mundial, fueron conformando la situación revolucionaria en Rusia. Incluso desde finales del siglo XIX, el movimiento revolucionario ruso, dirigidos por el partido de Lenin, alcanzó niveles superiores al del resto de Europa, repitiéndose a su modo la paradoja del caso francés del último tercio del siglo XIX que preparara el advenimiento de la Comuna de París.
La Rusia zarista era un imperio que poseía inmensas colonias, pero había alcanzado la etapa monopolista y al capitalismo monopolista de Estado[xxxiii] en que se combinara la modernidad capitalista con un mar de campesinos y un colosal atraso cultural y técnico. El proletariado era poco numeroso, aunque poseía un alto nivel de concentración, desarrollo político, organizativo y combativo superior al europeo de su época. La supeditación financiera de Rusia a Europa Occidental era proverbial. La I Guerra Mundial catalizó la revolución proletaria que atrajo a las masas campesinas tras el incentivo de la tierra y la liberación de la servidumbre. La guerra civil y la intervención imperialista directa intentaron aplastar a la revolución sin lograrlo, mas la oleada revolucionaria en Europa no prosperó tras el fracaso de la socialdemocracia alemana en 1923 y de las experiencias negativas de Lituania y Hungría, así se abrió una etapa de reflujo en el movimiento revolucionario, quedando la revolución proletaria encerrada en el espacio geopolítico del antiguo imperio zarista, escenario de la primera experiencia histórica de transición al socialismo.
La transición al socialismo en la Rusia soviética planteaba por supuesto nuevos problemas, porque el capitalismo ruso no daba ni podía dar un salto precisamente al "socialismo avanzado".[xxxiv] La teoría marxista de la transición socialista exigía que se le tratara como una ciencia y correspondió a Lenin su fundación mediante la asimilación crítica del marxismo precedente y la propia experiencia práctica soviética. Lenin esbozó un modelo de desarrollo especial para la construcción del socialismo desde el capitalismo monopolista de Estado de Rusia (más atrasado que Alemania y otros países europeos y Norteamérica a principio del siglo XX). El capitalismo monopolista de Estado (CME) representaba para él "la preparación material más completa para el socialismo, su antesala, un peldaño de la escalera histórica entre la cual y el peldaño llamado socialismo no hay ningún peldaño intermedio". [xxxv]
Lenin adelantó otra tesis anticipadora y esencial de la teoría de la transición como modelo especial: de desarrollo: "No se puede entrar por la puerta del socialismo si no es cruzando esa <antesala> que nosotros no hemos alcanzado".[xxxvi] Entonces, la gran misión de esta transición consistía en impulsar las fuerzas productivas hasta alcanzar al “peldaño” previo al socialismo, tarea que ocuparía necesariamente un larguísimo período histórico de preparación material, económica, social y cultural. En este caso no se trataba de un “breve paréntesis histórico” como lo previera Marx, sino de uno bien largo en que actuaría de lanzadera del desarrollo, obviando la lógica interna e internacional de la acumulación monopolista, encabezada por el Estado proletario en el puesto de mando de la economía. En esa larga trayectoria, una vez llegado a este punto, el del CME, —y dando por supuesto la revolución económica en Alemania—, el "peldaño llamado socialismo" estaría asegurado, "pues el socialismo no es más que el paso siguiente del monopolio capitalista de Estado. O dicho en otros términos, el socialismo no es más que el monopolio capitalista de Estado puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser monopolio capitalista".[xxxvii] Pero a este punto de inflexión histórica solo se podía llegar contando con que "El factor más importante, el decisivo para el triunfo del nuevo régimen social, es, en última instancia, la productividad (...) el capitalismo podrá ser y será definitivamente derrotado, porque el socialismo alcanzará un nuevo grado de productividad del trabajo, muchísimo más elevado".[xxxviii] 
Las dos tesis anteriores confirman que Lenin retoma la idea esencial de Marx y Engels sobre el tránsito al comunismo como proceso universal pues el acceso al "socialismo", primera fase del modo comunista de producción, solo puede concebirse una vez que el modelo de transición haya cumplido su gran tarea histórica de desarrollo en conjunción con los países dominantes del capitalismo monopolista. La experiencia soviética constituía un caso particular del movimiento general del capitalismo al comunismo. [xxxix]
La conclusión fundamental a que arribamos consiste en que la transición al socialismo en Rusia representaba un fenómeno particular, un modelo especial de acumulación para el desarrollo de un país atrasado del capitalismo monopolista de Estado. Un modelo especial de economía bajo el mando del proletariado victorioso que llevaría a cabo esta misión en un largo período histórico hasta alcanzar a los países del CME, obviando la lógica de la ley de la monopolización capitalista y el papel de la burguesía monopolista. La transición soviética representaba un salto histórico en el proceso universal de transformación de la sociedad capitalista a la comunista; dicho salto no emergió como fruto directo de la ley del desarrollo desigual universal del capitalismo monopolista. Se trata -parafraseando al Che- de una sociedad que salía del capitalismo monopolista, sin completar su desarrollo y donde una parte de los medios de producción fue absorbida por la sociedad, iniciando un movimiento económico cualitativamente diferente, esto es el camino socialista.[xl]
La teoría de la socialización marxista fue el fundamento científico para el diseño de este modelo de desarrollo en cuanto a la estructura de la base económica heredada del capitalismo, al mecanismo económico y las fuentes y pivotes de la acumulación originaria socialista para el despegue económico y social. Nos estamos refiriendo por supuesto a los fundamentos de la Nueva Política Económica (NEP) que se instauró una vez que culminara la guerra civil y sustituyera al llamado “Comunismo de Guerra”.
Hay un conjunto de rasgos que tipifican, a nuestro juicio, el modelo de desarrollo especial de la transición al socialismo en la URSS en tanto  que asimiló los marcos sociopolíticos globales y epocales, las particularidades de la economía ruso-soviética y las tesis marxistas sobre la transición al socialismo.
Primero, se trataba de un "comunismo local" o “fortaleza sitiada” del socialismo frente al capitalismo mundial que asumía el papel de lanzadera de la revolución proletaria en los países capitalistas desarrollados. Su misión histórica más inmediata consistía en alcanzar la supervivencia y la autosustentabilidad hasta tanto ocurriese la revolución proletaria en Europa. 
Segundo, el poder lo vanguardiza el proletariado bajo la conducción de un partido revolucionario homónimo en alianza con el campesinado, dando inicio al primer proyecto de hegemonía política de los obreros, campesinos y demás clases explotadas.
Tercero, la bipolarización mundial y la lucha prolongada frente al mundo del capital y la hegemonía del imperialismo en todas las esferas constituye el gran escenario en que se debate la transición por su supervivencia. La lucha es total y global, cruenta e incruenta.
Cuarto, la acumulación originaria socialista presupone la liquidación del gran capital y la lógica capitalista (monopolista) del desarrollo e instaura, por primera vez, en forma primaria un nuevo tipo de relaciones de producción bajo la égida estatal que tiende a convertirse en el pivote central del crecimiento con justicia social. Es la premisa de partida para el surgimiento de la economía de transición al socialismo.
Quinto, el sistema de relaciones de producción (base económica) resultante de la acumulación originaria se compone de diversos tipos y formas de propiedad y producción con sus agentes económicos específicos. Es una economía heterogénea o mixta en el plano estructural donde el tipo socialista se erige en el eslabón central. La economía mixta es objetivamente indispensable dado el atraso y diferenciación de las fuerzas productivas existentes; para crear incentivos capaces de impulsar con eficiencia el desarrollo dinámico de la economía, de la modernidad productiva y la victoria del socialismo.
Sexto, emerge una nueva racionalidad del desarrollo económico-social con la liquidación progresiva de la explotación del hombre por el hombre y el crecimiento económico con equidad y justicia social en que las masas asumen el movimiento histórico y el proletariado se transforma en propietario-productor. 
Séptimo, la meta global y de largo plazo del modelo consiste en avanzar hacia una economía moderna (civilizada) al nivel de los países avanzados del CME, capaz se servir de soporte a los procesos revolucionarios en el resto del CENTRO al tiempo que asegure las premisas internas para la revolución económica en íntima integración al movimiento comunista universal. 
Octavo, las contradicciones y antagonismos que caracterizan a esta economía y sociedad en transición se expresan en el dilema leninista de “¿quién vence a quién?” –el socialismo naciente o el capitalismo derrotado pero no vencido. El “comunismo local” podía ser reversible bajo determinadas circunstancias.
Noveno, el movimiento económico queda bajo el arbitrio de la sociedad encabezada por el Estado proletario. La regulación planificada centralizada se transforma en el eje articulador central del nuevo mecanismo económico, sin excluir ni negar al mercado y su papel en la reproducción ampliada en correspondencia con la estructura económica, las metas de desarrollo económico, la justicia social y la equidad máxima posible.
Décimo, la industrialización y la colectivización resumen la estrategia del desarrollo prepararía el gran salto histórico de las fuerzas productivas y los niveles de productividad del trabajo, equiparables al de los países del CME. El tipo socialista de economía comanda el despegue, sin excluir la participación del resto de los sectores económicos en una medida y proporciones adecuadas.
Undécimo, la revolución en la esfera de la cultura y la justicia social transformaría paulatinamente en un larguísimo período la conciencia de la gente; la formación de un hombre de su tiempo y de las nuevas circunstancias comenzaría a desarrollarse en dura lucha con su pasado y su propio presente.
Duodécimo, la democracia socialista correría a cargo de los soviets (consejos) de obreros y campesinos en conjunción con otras organizaciones sociales.
Estas son, a nuestro modo de ver, las iniciales del paradigma leninista de la transición al socialismo que se plasmaría en la Nueva Política Económica (NEP) en los años veinte. Muchas de las tesis de este paradigma tienen, salvando las distancias y las circunstancias, un importante valor internacional para el movimiento revolucionario en los países subdesarrollados. 

 
ECONOMÍA MIXTA DE  LA TRANSICIÓN SOCIALISTA 
La teoría de la socialización, una vez liberada de su huera identificación con la nacionalización, es el único punto de partida racional para la comprensión de que el paso a la transición en Rusia exigía la heterogeneidad económico-social, además servía de medida para fijar el curso y alcance de las nacionalizaciones, las modalidades de socialización directa e indirecta, necesarias y viables, la dinamización de la economía en su conjunto y la dimensión del sector socializado
En teoría existe siempre una necesaria correspondencia y proporcionalidad dinámica entre el nivel de las fuerzas productivas y las formas sociales de su apropiación, organización, dirección y control. Dicha correspondencia no puede ser interpretada mecánicamente al punto que niegue el papel activo de las relaciones de producción sobre las fuerzas productivas, pero lo importante a saber es que ella revela el entorno razonable de la nacionalización e impide aquellos extremos que pueden frenar o reducir la socialización hasta paralizar el desarrollo, generar distorsiones en la superestructura y entronizar la crisis económica.
El carácter mixto de la economía de transición es un concepto medular (otros también expresan la misma esencia: economía heterogénea, multiforme o «mnogoucladnaya economika» expresión en ruso empleada por Lenin). La peculiaridad principal de esta economía consiste en la presencia de un tipo socialista —nueva cualidad— que pretende vanguardizar el desarrollo en coexistencia  y oposición a otros modos de producción (llamados “tipos económicos”) no socialistas como el capitalismo privado, el capitalismo de Estado, la pequeña producción mercantil rural y urbana (incluso la economía patriarcal en el caso de Rusia). A cada tipo socioeconómico le corresponden incentivos económicos y sociales así como leyes económicas específicas por lo tanto el conflicto de la heterogeneidad se despliega en el ámbito económico, político, social e ideológico. Esta economía ocuparía toda una época histórica para el caso de Rusia (Lenin gustaba hablar de decenios) hasta tanto el tipo socialista con su base material apropiada abarcara al conjunto económico nacional.[xli] La economía mixta en un plano metodológico general califica globalmente y diferencia a la NEP del "Comunismo de Guerra"[xlii] más allá de las coyunturas específicas que obraron en la formulación y aplicación de ambos.
El "Comunismo de Guerra" si bien emergió como resultado de la intervención y de la guerra civil, y del desbarajuste económico en aquellos años, en su dinámica dio como resultado un concepto político-económico del desarrollo basado en la tesis del salto al "socialismo avanzado", de construir el socialismo y el comunismo paralelamente mediante la socialización total e inmediata de todos los medios de producción sin exclusión; negaba la heterogeneidad económica, las relaciones de mercado, el dinero y todos los demás mecanismos económicos monetario mercantiles correspondientes. Esta visión teórico-práctica padecía de una alta dosis de voluntarismo e idealismo. 
La NEP, por el contrario, subrayaba la necesidad objetiva de la economía mixta durante un largo período histórico en que actuaría un mecanismo económico dinamizador congruente con el papel y lugar de los distintos tipos de economía. Este modelo de desarrollo no descontaba el aporte de todos los sistemas vigentes siempre que se garantizase el curso futuro a favor del socialismo y del proletariado en su conjunto. Es exacta la tesis que plantea que la "NEP entraría en la historia como el primer intento para estructurar en el presente siglo una economía mixta".[xliii]
El capitalismo de Estado en la transición socialista servía para designar dos fenómenos íntimamente enlazados: primero, un método de regulación de la espontaneidad del capitalismo privado y la pequeña producción mercantil y, segundo, una forma de economía en que se fusionaba el sector estatal con el capital privado nacional e internacional o bien con los pequeños productores y las cooperativas. La esfera de negocios propia al capitalismo de Estado incluía la explotación de recursos naturales, industriales y otras, hasta el uso de especialistas extranjeros. La introducción del capitalismo de Estado obedeció a múltiples razones: la crisis económica, el atraso de las fuerzas productivas, la necesidad de un método de regulación económica frente a la espontaneidad de la economía privada, el bloqueo económico y las necesidades de la industrialización. En este último sentido venía a ser una fórmula de desbloqueo, un puente para acceder a los mercados, a las tecnologías y al financiamiento del occidente capitalista. 
El Capitalismo de Estado es contradictorio pues encierra un antagonismo de esencias: la plusvalía y el excedente económico socialista se combinan necesariamente. Lenin afirmó, en oposición a sus críticos y en defensa del CE, que la plusvalía era el precio que el proletariado estaba obligado a pagar por aprender y desarrollarse, y llegó a concebirlo en una etapa determinada como más progresivo que el tipo socialista. [xliv]
El mecanismo económico durante la NEP era un campo bien complejo y delicado en tanto que reflejo de relaciones de producción y leyes económicas distintas por su naturaleza en una economía única, que debía tener capacidad de proveer incentivos correspondientes a los diversos tipos de productores en función del crecimiento eficiente de la economía y que este obrase en una dirección favorable al socialismo. 
Marx-Engels invocaron simplemente la necesidad de la regulación planificada de la economía en la sociedad comunista, pero siempre lo hicieron desde la perspectiva de la liquidación de las relaciones monetario-mercantiles. La regulación planificada resulta indispensable en la transición, sólo que en esta etapa es mucho más complicada su concepción y realización práctica por la presencia de diferentes tipos de economía y de relaciones de mercado en un mundo internacional bipolar y antagónico.[xlv] 
El tema del mecanismo económico fue objeto de una durísima polémica en el seno del Partido Bolchevique. La herencia idealista y voluntarista del "Comunismo de Guerra” de “acelerar el socialismo hacia elementos del comunismo[xlvi] fue recusada por los levantamientos campesinos que dieron la señal política para el cambio a la NEP, o sea, el paso de la naturalización económica a la mercantilización de la economía con elementos de planificación. La NEP significó un paso atrás respecto al “comunismo de guerra”, pero no fue un simple "recurso táctico" ni carece de validez internacional como lo demuestran las experiencias posteriores en China y en otros países.[xlvii] El modelo nepista es justamente una economía mixta de transición al socialismo, planificada y de mercado. 
La NEP significó también una ruptura de la identidad propietario-gestor directo de la producción por el Estado. La introducción del cálculo comercial empresarial transfería la función de gestión a los colectivos obreros, mientras que el Estado mantenía las funciones de propietario.[xlviii] Este enfoque revolucionaba la deificación del Estado propietario-gestor directo (el gran monopolio único) que se postulara durante el "Comunismo de Guerra" y que Lenin había apoyado en sus tesis iniciales sobre el comunismo. Más adelante sus concepciones sobre la cooperación –“fórmula culta de socialismo”– profundizó la ruptura con el pensamiento socialista acumulado hasta la fecha. 
El mecanismo económico estaba llamado a impulsar la reanimación de la economía y la creación de las mejores condiciones para el despegue estratégico de la base económica a favor del socialismo en medio de la heterogeneidad y en un duro enfrentamiento competitivo con los tipos no socialistas. La victoria socialista se basaría, tanto a lo interno como a lo externo, en una productividad y eficiencia superiores del tipo socialista sobre el resto de los tipos económicos existentes. 
Otro problema medular de la transición especial se refería a la definición de los pivotes de la acumulación originaria socialista que impulsase el despegue económico. La NEP postuló el camino de la industrialización y de la cooperación, especialmente en el campo. La cooperación constituía, primero, la vía preferente para la transformación socialista voluntaria de la pequeña economía individual[xlix] y, segundo, la forma universal de socialización de todas las fuerzas productivas sociales, según lo comprendió Lenin casi al final de su vida. Para él la cooperación a escala de toda la sociedad y con medios modernos de producción significaba socialismo. La cooperativización rural era el camino más comprensible y viable de socialización voluntaria del campesinado bajo la regulación y la ayuda del Estado.[l] La NEP constituyó por este lado un proyecto político-económico dirigido a fortalecer la alianza obrera y campesina y la unidad de acción del campesinado pobre a fin de neutralizar los elementos capitalistas en el campo. La revolución cultural que suponía la cooperación ocuparía todo un larguísimo período histórico. 
La industrialización era, por su parte, una solución básica para alcanzar la autonomía y autosustentabilidad nacional, asegurar la defensa de la Revolución y competir con los países desarrollados. Los objetivos de la industrialización pueden resumirse en los siguientes puntos: 1) desarrollar las fuerzas productivas hasta llegar al nivel estructural y técnico de los países del CME; 2) abastecer al campo de bienes de capital  y de consumo en apoyo a la cooperativización; 3) multiplicar numéricamente la clase obrera;[li] 4) desarrollar la ciencia y la técnica nacionales; 5) formar una nueva cultura y disciplina del trabajo; 6) promover el crecimiento sostenido de la productividad del trabajo y la competitividad, y, finalmente, elevar el bienestar del pueblo.
Otro problema espinoso y complicado consistía en las fuentes de financiamiento de la acumulación socialista. Las condiciones no podían ser peores: la gran industria se encontraba incomparablemente más atrasada que la alemana y sumida en una profunda crisis, las relaciones comerciales externas bloqueadas; la economía campesina predominaba en el agro y la colectivización apenas constituía un proyecto. La agricultura pequeña y atrasada era la única fuente real de ahorro para el desarrollo con ayuda del comercio exterior y del intercambio desigual ciudad-campo. La otra fuente interna de acumulación solo podía provenir del subconsumo conscientemente asumido por el proletariado. La industrialización en el plano estructural se apartó del paradigma occidental.[lii] El Sector I se colocó como eslabón preferente, encabezado por la industria pesada, mientras el sector II se subordinaba a la dinámica del crecimiento industrial.[liii] La industrialización soviética contaba a su favor con el bajo nivel relativo de complejidad de las tecnologías de la época que facilitaban su rápida asimilación y extensión, más un inmenso mercado interior que aseguraba la expansión acelerada de la industria y los beneficios de las economías de gran escala y externa.
El modelo de transición especial se sustentaba en la participación directa de las masas en los procesos económicos y sociales por intermedio de los consejos (soviet), los sindicatos y otras organizaciones, bajo la dirección del partido las que debían garantizar la máxima integración de los obreros, campesinos, intelectuales y otras capas en el gobierno y en la administración de la riqueza social como productores-propietarios en las mismas coordenadas de la tesis formulada por Engels y de los comuneros parisinos.[liv]
El nuevo Estado proletario se fue alejando aun en vida de Lenin de algunas herencias positivas de la Comuna de París en cuanto a la retribución de los funcionarios públicos, la concepción de los cuadros y la tendencia al inmovilismo en los mecanismos de elegibilidad y revocabilidad de los representantes del Estado y al burocratismo. En esta dirección actuaron factores históricos internos y externos como fueron: la falta de cultura, el enfrentamiento imperialista a la construcción socialista, la profundidad de la lucha de clases y aquellas derivadas de la existencia de un partido político único que se fundió con el gobierno y el Estado. Estas y otras cuestiones robustecieron el poder del Estado centralizado y de la burocracia. Antes de su muerte, Lenin admitió con amargura que había "burócratas no solo en nuestras instituciones de los soviets, sino también en el partido".[lv] 
A principios de 1923, Lenin propuso la fusión del partido y el Estado (Partido = Estado y Partido = gobierno y administración); este paso tendría un poco más tarde una repercusión negativa y perniciosa en relación  con la política, la ideología y la democracia participativa. La dinámica de los acontecimientos subsumió la política y la ideología en la administración, y peor todavía, el Partido por la burocracia con sus resabios, métodos administrativo-burocráticos y el inmovilismo social que lo alejaría crecientemente de las masas y de su papel como representante y guía político e ideológico. Lo dicho se conjuga con otra idea de Lenin respecto a la estabilidad de los cuadros como premisa indispensable para la conducción de la revolución. Este principio no dejaba de ser justo en las condiciones de atraso cultural, pero esta tesis sería sancionada más tarde por la apologética como "esencia del socialismo”. A Lenin no le alcanzó la vida para subsanar aquello errores y tendencias negativas; aquellos gérmenes de deformación se proyectaron crudamente más tarde durante el período stalinista. 
En resumen, las tesis de Lenin solo en parte pudieron ser aplicadas en aquellos turbulentos y complejos años, y la teoría de la transición quedó trunca. Razón tenía el Che cuando afirmó: "Lenin, a pesar de su genialidad, no tuvo el tiempo preciso para dedicar largos estudios (...) a los problemas económicos de esta etapa de transición, en la cual se conjuga el hecho histórico de una sociedad que sale del capitalismo sin completar su desarrollo (...) con concentración en manos del pueblo de la propiedad de los medios de producción".[lvi] No obstante, dejó lo suficiente para interpretar la transición en la Unión soviética, justamente, como un modelo especial de transición. Ello basta para asignarle un lugar cimero entre los clásicos de la transición al comunismo. El legado leninista reviste enorme importancia si se quieren comprender las causas últimas del derrumbe y edificar una teoría moderna de la transición al socialismo en las condiciones posderrumbe del socialismo.
 
MODELO EUROSOVIETICO Y GÉNESIS DEL DERRUMBE  
La muerte prematura de Lenin trajo consigo fuertes cataclismos en las estructuras de poder en la URSS así como en el concepto de la transición y sus límites, respecto a los métodos y procedimientos económicos, políticos y sociales, el papel del Estado, la democracia y el partido. La NEP con todos sus atributos fue enterrada y permutada por el modelo soviético (eurosoviético) de socialismo. En esta mutación se encuentran los fundamentos de las desviaciones del socialismo hacia una suerte de socialismo de Estado [lvii] y las contradicciones y antagonismos genéticos que crearon las condiciones para su implosión muchos años después.[lviii] 
El período de transición del capitalismo al socialismo en la URSS se declaró concluido oficialmente hacia mediados de los años treinta y fue sancionado jurídicamente por la Constitución de 1936. La teoría oficial declaró solemnemente la irreversibilidad histórica de aquel socialismo edificado en un solo país, declarándolo superior al capitalismo a base de una interpretación mecánica del marxismo.[lix] Los fundamentos para declarar el fin del período de transición al socialismo fueron simplemente la liquidación de la propiedad privada sobre todos los medios de producción y la formalización generalizada de la propiedad estatal, más la cooperativización del campo y, finalmente, el nivel de la base material creada a partir del primer plan quinquenal de industrialización.
Hay que consignar que el modelo soviético, con independencia de sus defectos y errores, transformó a la URSS en una potencia económica y militar de primer orden. Pero, los éxitos y la verdad no andan siempre de brazos; en este complejísimo tramo histórico se cometieron serias deformaciones que alejaron al proyecto socialista del ideal humanista del marxismo y de su esencia socialista. El modelo soviético tuvo su génesis en una transgresión de la evolución histórico-natural de la transición socialista que, si bien pretendió "acortar y mitigar los dolores del parto", desnaturalizó preceptos esenciales del proyecto de una sociedad  igualitaria, emancipada, humanista y liberada de la enajenación. 
La conclusión del período de transición era un proceso que abarcaba todo una época histórica, pues "jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua",[lx] o bien, cuando el proceso revolucionario cree dichas premisas para la asunción de "nuevas y más altas relaciones" de producción socialistas universales; porque "aunque una sociedad haya encontrado el rastro de la ley natural con arreglo a la cual se mueve (...), jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo".[lxi] El modelo soviético descartó por decreto la etapa de la transición y lo ejecutó en un solo país mediante la formalización a ultranza de las nuevas relaciones de producción en que se hibridaron elementos de capitalismo y socialismo bajo fórmulas y formas “socialistas” monopolizadas por la propiedad y gestión directa del Estado que regulaba la economía y la sociedad y satisfacía un conjunto de exigencias mínimas de equidad, justicia social y democracia. ¿Qué factores intervinieron en este cambio radical de la NEP al modelo soviético? Fijemos la atención en algunos de los momentos que tuvieron, según nuestro criterio, una relevancia decisiva en esta ruptura. 
La construcción directa del socialismo en Rusia [lxii] (URSS) tras los fracasos y expectativas declinantes de la revolución en Alemania y en otros países de Europa obró a favor de validar el “comunismo local”. Esta línea se reforzaría en los años veinte con el surgimiento del nazismo y el fascismo en Europa y las exigencias impuestas por la lógica de la preparación para la guerra.[lxiii] La aceleración, el salto al comunismo, tenía antecedentes en las visiones voluntaristas e idealistas de las nacionalizaciones a la "guardia roja" y del "Comunismo de Guerra".[lxiv] Muchos en aquel entonces consideraban a la NEP una renuncia al socialismo. La lucha por el poder después de la muerte de Lenin se manifestó crudamente entre los partidarios y adversarios de la continuación de la NEP. Vencieron estos últimos.[lxv] Finalmente, en la NEP estaban diseñados los fundamentos estratégicos de la construcción del socialismo que solo requerían de ajustes apropiados para dar el gran salto. 
La liquidación del modelo nepista impuso necesariamente la ruptura de la heterogeneidad estructural; ello se alcanzó mediante la estatización completa y generalizada de todos los medios de producción, la colectivización a marchas forzadas en el agro y la liquidación del capitalismo de Estado; asimismo la industrialización alcanzó ritmos descomunales. La ruptura anticipada de la base económica degeneró cambios del mecanismo económico y de la dinámica y racionalidad económica. También se produjo una modificación radical de la estructura clasista de la sociedad. La estatización y colectivización masiva significó la expropiación de millones de pequeños productores, algo semejante a la acumulación originaria del capital, solo que en este caso la disociación forzosa transformó de jure al propietario individual en propietario colectivo, pero la coacción empleada alejó a este proceso de su esencia socialista.
La industrialización acelerada expresó claramente las ventajas de la economía centralizada de mando único en esa etapa del desarrollo. La suficiencia de la sociedad para concentrar recursos y energías y asignarlos centralmente en direcciones claves de la economía, no tenía paralelo en la experiencia universal; también se evidenció la capacidad de las masas para asimilar y soportar las limitaciones más graves en pos de una causa común. Mas este proceso estuvo acompañado de fenómenos negativos que sentarían los gérmenes de la disolución del sistema. La historia siempre salda los errores económicos en tiempos dilatados. Por ejemplo, el sector II se rezagó abriéndose una brecha que acabó embotellando el despliegue de la economía y la esfera del consumo que padeció una asfixia permanente de bienes y servicios en cantidad y calidad. Otro fenómeno negativo fue la propensión al crecimiento extensivo preferente de la economía en su conjunto.[lxvi]
El intercambio desigual ciudad-campo legitimó la expropiación del excedente económico al campesinado y más tarde al sector cooperativo. Stalin promovió esta política que había sido defendida por sus opositores trotskistas.[lxvii] Asombra todavía el fabuloso sofisma stalinista de que el déficit permanente de la oferta respecto a la demanda era propio al socialismo; así el modelo de subconsumo se postuló como un principio de la economía política socialista. 
El régimen cooperativo careció del dinamismo y eficiencia que le son potencialmente consustanciales. El hecho consiste en que la autonomía y la democracia cooperativista fueron excluidas o muy limitadas; la criatura nació deforme constituyendo simples entidades paraestatales. Tal vez ello explique porqué a pesar de los enormes recursos invertidos a lo largo de su historia en la tecnificación agrícola fueran proverbiales el estancamiento relativo y la baja productividad de la agricultura soviética.
El mecanismo económico asumió rasgos particulares que perduraron sin cambios esenciales desde finales de la década del veinte hasta el derrumbe. La planificación centralizada se transformó en un sistema vertical-administrativo de asignación de prácticamente todos los recursos en tanto que valores de uso desde el centro a la base mediante los balances materiales. El mercado quedó fuertemente restringido, sin que se excluyera totalmente, retomándose conceptos y mecanismos del "Comunismo de Guerra". Para Stalin, la ley del valor no regía en el ámbito estatal, quedando relegada a los vínculos Estado-cooperativa, Estado-consumidor y al comercio exterior. [lxviii] La aritmética económica (el dinero aritmético) pretendió sustituir a la ley del valor (precios) como fórmula de naturalización económica bajo un nuevo ropaje.
En consecuencia, el sistema empresarial pasó del cálculo comercial a la denominada autogestión o autofinanciamiento –también denominado cálculo económico- que literalmente convertía a las empresas en unidades técnico-productivas con ninguna o muy pobre autonomía. Mientras tanto en la esfera de la distribución se introdujo una aguda diferenciación de los ingresos con desmesurados privilegios entre las capas dirigentes. Todo ello se combinó con el subconsumo masivo y la movilización del proletariado para la ejecución de la industrialización que auguraba el fin de todos los padecimientos, miserias y limitaciones acumuladas.
El modelo eurosoviético condujo a una creciente socialización formal, burocrática e ineficiente en grandes segmentos de la economía. El descontrol, la corrupción y los mercados paralelos obraron como colchones de ajuste entre la nacionalización y la socialización burocrática; creció la deuda social. En los ochenta, la URSS produjo el 33% del producto industrial mundial, pero su participación en el comercio mundial apenas alcanzaba al 8%.
Las deformaciones genéticas del proletariado industrial y urbano son importantes por su significación estratégica en el desarrollo posterior de los acontecimientos. La masa fundamental del proletariado procedía de las huestes del campesinado que había sido expulsado violentamente de sus tierras y esos vientos trajeron en el largo plazo las tempestades correspondientes. Como ya se dijo, la colectivización siguió un curso forzoso y a marchas forzadas, alrededor de 100 millones de personas, casi el 75 % de la población, fue sacudida por aquel vendaval que en lo esencial durara dos años y medio.
La burocratización, que en vida de Lenin no había sido abatida, -murió molesto por ello y dejó indicaciones para liquidar esa calamidad social-, se reforzó más tarde a escalas inauditas [lxix] con la consiguiente estratificación y deformación de la estructura de dirección de la sociedad. Este proceso fue rematado con la sobreestimación de los estímulos económicos, en especial a los cuadros de la burocracia dirigente. Se validaron las desigualdades sociales y la separación clase obrera-cuadros impidió que la primera se transformase en propietaria social real. La burocracia estamentalizada asumió progresivamente el poder estatal y político en medio de un clima de violencia[lxx] sin cortapisa que enajenaron progresivamente a sus legítimos portadores. La propiedad social en el sentido planteado por Marx no alcanzó a realizarse; fue más bien una ilusión metafísica en la retórica oficial y en la apologética manualesca.
Todo este proceso terminó colocando al Estado por encima de las clases y de la sociedad. La relación Estado-masa quedó descoyuntada. La fusión del Partido del proletariado con el Estado y gobierno generó la fusión de la política, la ideología, la administración, la economía y la represión. Las fronteras entre estos momentos desaparecieron pues todo fue politizado e ideologizado. Los mismos agentes ejercieron todas las funciones bajo un solo poder hegemónico en que tomaría cuerpo el culto a la personalidad como reflejo del sistema orgánico de las relaciones de poder y de mando bajo la dirección de Stalin: el culto al jefe, la sumisión completa.
La cultura es un reflejo en definitiva de la herencia existencial de la gente que se conserva mediante su transferencia de generación en generación. Aquella violencia extrema y el desarraigo de millones de personas engendraron una cultura con componentes disolventes que en los años siguientes se proyectarían a su modo. La apologética pretendió escamotear esta historia y montó su discurso ideológico bien alejado de la realidad. Este modelo sería sancionado por la "teoría" en calidad de reflejo ideal, absoluto, del socialismo a escala universal en tanto que “representación genuina y exacta” de las concepciones generales del marxismo-leninismo-stalinismo, como se le llamara entonces y después marxismo-leninismo.
La pirámide burocrática del modelo soviético se basaba en un sistema triangular con tres núcleos diferenciados: la estatal central, la empresarial y la partidista. La burocracia se autoprivilegió, medró y se reprodujo (nepotismo) a escala ampliada a costa del excedente producido por la clase obrera y los campesinos. En buena lógica dialéctica la dictadura del proletariado se transformó en dictadura de la burocracia y los proletarios en sus empleados a sueldo. La clase obrera fue proletarizada simplemente, lo que equivale a decir que desde una perspectiva socialista terminó desclasándose. Sus intereses no pudieron sobrepasar los límites del simple trabajador por un salario que vende su fuerza de trabajo al capital burocrático. Esto es totalmente cierto a pesar de ciertos beneficios que recibiera de la sociedad. 
El Partido que había guiado la revolución proletaria en estrecho contacto con las masas, levantando las banderas de la nueva democracia proletaria, ejerciéndola en su propio seno mediante el libre juego de opiniones, incluso aceptando fracciones en su interior, comenzó a padecer un proceso degenerativo (arribismo, oportunismo, nepotismo, trampolín para elevarse a los puestos de mando y encumbramiento) que lo transformó progresivamente en garante de la burocracia. Ello explica el estrangulamiento de la relación partido-masas. 
Si las relaciones económicas se expresan en los intereses económicos, entonces, el choque de la burocracia estatal, empresarial y partidista fue la verdadera fuente y motor de las reformas parciales del mecanismo económico que se ejecutaron posteriormente. Y si la política es, al decir de Lenin, la expresión concentrada de la economía, entonces, inevitablemente la contradicción de estos intereses burocráticos haría eclosión más tarde o más temprano en la esfera política, esto es, del poder del Estado. 
Con la apologética, parafraseando a Marx, había sonado la campana funeral de la ciencia económica socialista. La economía política padeció más que ninguna otra dentro del conjunto de las ciencias sociales, porque el libre desarrollo de la investigación enfrentó "las furias" del interés burocrático. No se trataba si tal o cual teorema era o no verdadero, sino sí resultaba beneficioso o perjudicial, cómodo o molesto al interés de la burocracia triangular. Los estudios científicos dejaron el puesto, - como afirmara Marx refiriéndose paradójicamente a los funerales de la economía política clásica burguesa -, "a la conciencia turbia y a las perversas intenciones de la apologética".[lxxi] Todo fue inundado por la escolástica y la nueva metafísica. El marxismo se postró, entró en crisis: la libre investigación fue castrada hasta el punto que la crítica al socialismo que era su medida y prueba suprema como ciencia, nunca le fue permitida en la era staliniana y posteriormente. 
En una etapa posterior se introdujeron reformas económicas que no llegaron a modificar la esencia del modelo pues reflejaron los intereses de la burocracia en torno al excedente económico y al poder político. Más allá se ventilaban las zanahorias para el proletariado industrial y el campesinado-cooperativista. La reforma en época de Jrushev partió de la condena al culto a la personalidad pero se limitó a la crítica de su personificador supremo sin penetrar en las causas últimas de este fenómeno.
El crecimiento económico siguió caracterizándose por su marcado carácter extensivo y de baja eficiencia. Este círculo vicioso había conducido en todo este trayecto histórico a ciclos de expansión, contracción y crisis que desconocía olímpicamente teoría económica de su tiempo. Pero si hasta los años cincuenta, el desarrollo extensivo podía admitirse como fenómeno concomitante de la era fondista del desarrollo industrial, desde los 60ta y 70ta ya resultaba imposible. La era posfordista iniciada en virtud de la revolución tecnológica impuso un nuevo ritmo y calidad al crecimiento económico potenciando el intelecto, los cambios radicales en la relación ciencia-tecnología-producción y en el papel del individuo.[lxxii] El intelecto no se estimula solo con zanahorias. [lxxiii] La competición tecnológica relegó desde los 70ta a los países del bloque soviético frente al capitalismo monopolista de Estado y aquellas economías entraron en una fase recesiva hasta su crisis total. Las reformas económicas de los sesenta en adelante concentraron la atención en el empleo de la zanahoria, ampliando los mecanismos monetario-mercantiles, pero al filo de los ochenta la crisis económica, social y espiritual de aquellas sociedades se convirtió en una carga insoportable.
La política de distensión y la creciente articulación de estas economías al mercado mundial abrieron el camino para una desigual competición en virtud de la baja productividad relativa del trabajo en la URSS. Los impactos de las crisis económicas del capitalismo, especialmente en los 70ta y principios de la siguiente, se dejaron sentir con una terrible fuerza sobre todos los países socialistas. Indiscutiblemente que los factores externos -económicos, científicos, ideológicos y militares- actuaron también en sentido negativo. La militarización de la economía y los enormes recursos que se desviaron en esa dirección, ejercieron limitaciones muy serias para el desarrollo económico y social. En esta esfera se produjo una deliberada política imperialista de socavar y desestabilizar a la URSS y al campo socialista, como también fue cierto que aquella cayó en la trampa tendida: la militarización terminó enfermando a la economía.
Unas palabras finales sobre la perestroika. Este movimiento se planteó el perfeccionamiento y renovación del socialismo con una visión reformista que terminó en un proceso contrarrevolucionario al liberar las fuerzas latentes y activas de oposición al socialismo que se habían gestado y reproducido desde finales de los años veinte. Esencialmente, la perestroika reflejó los intereses cardinales de la burocracia empresarial que finalmente había encontrado un espacio al nivel de la política frente a la burocracia centralizada estatal y partidista. Los factores capaces de autodestruir al socialismo: la enajenación de los productores de la riqueza, las desigualdades, el subconsumo, la falta de democracia participativa y la doble moral, se habían acumulado en todo el período precedente y terminaron por enfermar la sociedad. El discurso oficial doctrinario chocó con la realidad hasta llegar a la ruptura total. Mientras tanto la tríada burocrática estaba fuertemente unida por un interés común: la apropiación de las bases productivas del excedente económico. 
La perestroika creó las condiciones propicias para que se exacerbaran los intereses político-económicos de estos grupos. El modelo eurosoviético podía orientarse a la construcción del socialismo y también al capitalismo. No excluía la posibilidad de una verdadera renovación de los principios del socialismo, pero el curso hacia una u otra variante dependía de las fuerzas motrices del cambio. Los hechos prueban que la burocracia empresarial constituía el agente más dinámico del modelo, pues concentraba el poder económico real. La perestroika fue esencialmente un movimiento representativo de los intereses de la gerentocracia en oposición a la burocracia centralizada y apoyada por sectores de la burocracia partidista. Todo indica que ese fue el papel histórico real de Gorbachov en el derrumbe de la URSS.[lxxiv] Al final, en la URSS se iniciaría la transición ahora hacia el capitalismo bajo las banderas del neoliberalismo.
