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ANEXO: Presidentes Norteamericanos
I. DAVID Y GOLIAT (1767-1878)

En 1767, una década antes de que las Trece Colonias inglesas declararan su independencia, Benjamín Franklin, uno de sus padres fundadores, escribió acerca de la necesidad de colonizar el valle del Mississippi:”... para ser usado contra Cuba o México mismo (...)”.

Estado Unidos de América surgió como consecuencia de la guerra de independencia de las Trece Colonias: guerra justa, revolucionaria y de liberación nacional, como está recogido en su Declaración de Independencia del 4 de julio de 1776:

“Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales, que son dotados por su creador de ciertos derechos inalienables, que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad, que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres, los gobiernos que derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los gobernados, que cuando quiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerá las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad”. 2

Y refiriéndose a la actitud agresiva de Inglaterra, planteaba:

“Desean impedir nuestro comercio con todas las partes del mundo (...) quitarnos nuestras cartas, aboliendo nuestras leyes mas estimables y alterando fundamentalmente las formas de nuestro gobierno”. 3

Podríamos preguntarnos: ¿Ha sido fiel la actuación del Estado Norteamericano, en la esfera internacional, a los principios proclamados para su pueblo?.

Un examen de su historia evidencia el contenido ilegal y la falta de ética que ha caracterizado su política y accionar para con otros estados, en franca contradicción con la letra y el espíritu de su Declaración de Independencia, tanto en lo relativo a las relaciones interestatales como a la esencia misma de la democracia dentro de cada país.

Ya antes de la Guerra de Independencia muchas tribus de la costa del Atlántico habían sido aplastadas, vencidas y prácticamente exterminadas debido, en lo fundamental, a la falta de unidad entre ellas y a la superior fuerza de los blancos. Fueron empleados varios métodos para conseguirlo, como por ejemplo: propiciar rivalidades que les debilitasen entre sí para después aniquilarlas con mas facilidad; hacerlas firmar tratados mediante engaños, en los cuales renunciaban a sus tierras o las cedían por sumas ridículas, que luego les eran pagadas con baratijas.

Recién constituido el Estado, se puso de manifiesto su vocación creciente por la expansión, hasta el punto de que, en 1778, John Adams, importante figura de la guerra de independencia y segundo presidente de ese país, exigió la conquista de Canadá, Nueva Escocia y Florida, y manifestó: “Nuestra posición no será nunca sólida hasta que Gran Bretaña no nos ceda lo que la naturaleza nos destinó a nosotros o hasta que nosotros mismos no le arranquemos esas posiciones...”. 4

Así quedó expresada la doctrina del “derecho natural” que, presente, en los derechos contenidos en la Declaración de Independencia, sirvió para justificar el expansionismo dictado por el Destino Manifiesto*.

Su política de expansión se inicio en septiembre de 1783, cuando en las conversaciones de paz con Inglaterra, insistía en negociar los territorios de Canadá, y los comprendidos entre los Montes Apalaches y el río Mississippi, concedidos por el tratado de paz de 1783 con excepción de la península de Florida, posesión de España.

La aprobación de la ordenanza de 1787, referente a la legalización de las expropiaciones de tierras realizadas en años anteriores, la primera Constitución Federal del propio año y las medidas del primer presidente de Estados Unidos, George Washington, aceleraron el crecimiento de la nación a costa de las tierras habitadas por los indios. Ese cruel despojo constituye una de las mas degradantes paginas en la historia de la expansión.

En las décadas finales del siglo XVIII y prácticamente durante todo el XIX, el territorio continental fue el principal teatro de las guerras de anexión desarrolladas por Estados Unidos, el cual venció la resistencia de las tribus aborígenes y de los vecinos de economías débiles, como México, donde primero obtuvo a Texas, en 1845, y tres años después otra gran porción de territorio.

De ese modo, los gobernantes norteamericanos incorporaron a su país 945 millas cuadradas de tierra azteca, en una vasta región que comprende los actuales estados de Texas, Arizona, Nuevo México, California, Nevada, Utah y parte de Wyoming; y luego de apropiárselas sin el menor derecho, pagó por ellas 26,8 millones de dólares, como si de ese modo se legitimara su actuación. En 1853 se apodero de otra pequeña zona mexicana, la de La Mesilla. Territorios ocupados por otras potencias fueron anexados por diferentes vías.

Las ideas hegemónicas se manifestaron en el ambicioso nombre dado a esa nación: Estados Unidos de América. Ningún otro país del hemisferio ha intentado monopolizar el nombre del continente. Si recordamos la frase empleada por los pueblos para expresar la esencia de la Doctrina Monroe: “América para los americanos”, entenderemos mejora la lógica imperialista.

Cuando la nación norteamericana surgió no había nacido aun la cubana. Por esos años la población en Cuba evolucionaba hacia el “criollismo”, centrado, fundamentalmente, en la transformación de los descendientes de españoles y africanos naturales de la Isla en criollos*. Su existencia se hizo patente a inicios del siglo XVII (1603-1608), cuando se consolidó la evolución en desarrollo desde mediados del XVI, que prevaleció hasta finales del XVIII y, en algunos aspectos, hasta el XIX.

La guerra de las Trece Colonias estimuló la economía criolla al florecer con rapidez el comercio de los rebeldes norteamericanos con Cuba. En 1779 se estableció en La Habana el primer agente especial de Estados Unidos en América Latina, Robert Smith, con la misión de cooperar con los corsarios norteamericanos e interceder por ellos ante las autoridades españolas en caso necesario.

A pesar de que España y Francia habían dado una significativa ayuda a los norteamericanos en su lucha por la independencia, para esa fecha se pusieron de manifiesto las primeras pretensiones anexionistas sobre Cuba. Recién constituida la nación, Benjamín Franklin expuso la conveniencia de apoderarse de las Sugar Islands (Islas de Azúcar), con el propósito de organizar un monopolio de la industria azucarera. 5

Otro asomo de la pretensión anexionista sobre Cuba se encuentra en la carta enviada por John Adams * a Robert R. Levingston **, fechada el 23 de junio de 1783, donde se refería a las islas del Caribe como: “...apéndices naturales del continente americano (...) es casi imposible resistir la convicción de que la anexión de Cuba a nuestra República Federal será indispensable para la continuación de la Unión”. 6

En 1787 Alexander Hamilton, primer secretario del Tesoro estadounidense, exhorto a que su país creara un gran sistema americano, superior al dominio de toda fuerza e influencia trasatlántica. Para lograrlo recomendaba: “La creación de un imperio continental americano que incorpore a la unión los demás territorios de América, aun bajo el dominio colonial de potencias europeas, o las coloque, al menos bajo su hegemonía   “ 7

El criterio general de los principales representantes del gobierno y de los intereses económicos de Estados Unidos era que Cuba debía formar parte de sus planes estratégicos expansionistas. Durante esa centuria, su línea política fluctuaba entre dos soluciones: para España, mientras no pudiera ser para estados Unidos; nunca para los cubanos.

A partir de 1790 comenzaron las manifestaciones de cubanía en la Isla, mediante la oposición de los intereses económicos de los grandes terratenientes criollos a las clases dominantes españolas y a sus representantes en Cuba. Ocurriría un proceso de varias decenas de años para su fortalecimiento y plena consolidación.

En 1805, en una nota al ministro de Inglaterra en Washington, el presidente Thomas Jefferson emitió las primeras declaraciones con carácter oficial, expresivas de su interés de apoderarse de Cuba: “En caso de guerra entre Inglaterra y España, Estados Unidos se apoderaría de Cuba por necesidades estratégicas para la defensa de Louisiana y de la Florida”. 8

La “seguridad nacional” y el “interés nacional” son los elementos determinantes en la proyección geopolítica norteamericana, piedra angular de su política exterior hacia Cuba en particular, y hacia el mundo en general. En este pronunciamiento puede observarse ya como siempre han colocado su seguridad e intereses por encima de las demás naciones y de cualquier precepto jurídico internacional.

Ocupada España por los franceses en 1808, la Isla quedó abandonada a sus propias fuerzas. Al año siguiente Jefferson envió a ella a un representante para proponer al gobernador de Cuba, Don Salvador de Salazar, Marqués de Someruelos, el apoyo de su gobierno a la separación de España y al estrechamiento de vínculos bilaterales, pero recibió una negativa.

En 1810, con James Madison como presidente, llegó a Cuba un agente especial comisionado para establecer contacto con elementos anexionistas y realizar actividades conspirativas. En ese propio año, el mandatario estadounidense orientó a su ministro en Londres, William Picknay, poner en conocimiento de la administración de ese país que:

“La posición de Cuba da a Estados Unidos un interés tan profundo en el destino de esa isla, que aunque pudieran permanecer inactivos, no podrían ser espectadores satisfechos de su caída en poder de cualquier gobierno europeo que pudiera hacer de esa posición un punto de apoyo contra el comercio y la seguridad de Estados Unidos”. 9 Madison fue más cauteloso que Jefferson; pero no cejó en el empeño anexionista.

Las rivalidades entre los capitales norteamericanos e ingleses determinaron la aceleración de la penetración yanqui en el sur del continente, especialmente en Cuba. Después de 1818 muchos estadounidenses se instalaron con sus capitales en ella.

En la primera mitad del siglo XIX, los terratenientes criollos vacilaban en emprender el camino de la independencia; su condición de esclavistas los mediatizaba. En ese periodo prevalecieron entre ellos, de forma alterna, dos corrientes: el reformismo, que perseguía el logro de ciertas concesiones políticas y económicas de la metrópoli; y el anexionismo, propenso a anexar la Isla a Estados Unidos. No obstante, de 1820 a 1830 sobresalió el sentimiento independentista con el sacerdote Felix Varela y el poeta revolucionario José María Heredia como figuras mas representativas.

En los primeros años de la década del 20, los anexionistas gestionaron el respaldo norteamericano a sus intereses esclavistas. En febrero de 1822, el agente comercial de Washington en La Habana alentaba la idea de la anexión de Cuba en carta dirigida al senador C. A. Rodney.

A ese hecho se sumó que el capitán de la fragata norteamericana Macedonia, destacada en las costas de Cuba, recibió la misión de contactar en La Habana con los anexionistas criollos. En agosto de ese año informó al presidente Monroe el traslado de varios de ellos a Washington para: “...conocer las opiniones de nuestro gobierno...,”subrayando mas adelante:”...es incuestionable que una conexión con nuestro gobierno seria grandemente preferida por ambas partes.” 10

El integrante del gabinete de gobierno, John C. Calhoun, defendió el criterio de anexar a la Isla con el apoyo del expresidente Jefferson, quien dijo en 1823:

“Confieso francamente haber sido siempre de la opinión que Cuba seria la adición más interesante que pudiera hacerse a nuestro sistema de Estados. El dominio que, con el promontorio de la Florida, nos diera esta ilsa sobre el golfo de México, sobre los Estados y el istmo que los rodea, y sobre los ríos que en él desembocan, llenaría por completo la medida de nuestro bienestar político”. 11

Años después, el patriota portorriqueño Ramón Emeterio Betances evaluó ese pronunciamiento y planteó:

“Protesto de nuevo del respeto que me inspira la memoria del gran estadista americano; pero, si es completa la franqueza, es verdad que, después de una comida copiosa y suculenta, no se saborea de antemano con mayor voluptuosidad la aromática taza de moka de Guantánamo. No son otros los argumentos del lobo de la fábula; y siquiera tiene el animal la excusa del hambre (...) Bajo el punto de vista militar y político, se han invocado muchas razones con el objeto de demostrar la necesidad para Estados Unidos-nunca para Cuba-, de la anexión de la Antilla: o por mejor decir y entendámoslo así de una vez de las Antillas: Cuba, Santo Domingo y Puerto Rico”. 12

Temeroso de una acción que pudiera conducir a la guerra con Inglaterra, el secretario de Estado, John Quincy Adams, se opuso a toda acción que pudiera desencadenarla. Las discrepancias sobre la decisión a adoptar se dilataron hasta abril de 1823, cuando un enviado especial llegó a Cuba con la misión de conocer la situación política y, sin identificarse con ninguna corriente, informar a Adams cualquier propuesta que pudiera originarse.

En tales circunstancias surgió la conocida política de la “fruta madura”. En las instrucciones enviadas al ministro de Estados Unidos en España, con fecha 28 de abril de 1823, Quincy Adams especificaba:

“El traspaso de Cuba a Gran Bretaña sería un acontecimiento muy desfavorable a los intereses de esta Unión (...) La cuestión, tanto de nuestro derecho y de nuestro poder para evitarlo, si es necesario por la fuerza, ya se plantea insistentemente en nuestros consejos, y el gobierno se ve obligado en el cumplimiento de sus deberes hacia la Nación, por lo menos a emplear todos los medios a su alcance para estar en guardia contra él e impedirlo”. 13

en esa nota detalló también los motivos del interés norteamericano por Cuba, y la necesidad de preparar el camino para la anexión. La vigencia de la esencia hegemónica del documento recomienda citar otros fragmentos:

“Estas islas (Cuba y Puerto Rico) por su posición local con apéndices naturales del continente norteamericano, y una de ellas, la isla de Cuba, casi a la vista de nuestras costas, ha venido a ser, por una multitud de razones, de trascendental importancia para los intereses políticos y comerciales de nuestra Unión”. 14

Consideraba, además, tan fuertes e importantes los vínculos geográficos, económicos y políticos que unían a la Isla con Estados Unidos que, refiriéndose a la necesidad imperiosa de apoderarse de ella, apuntaba:

“Cuando se echa una mirada hacia el curso que tomarán probablemente los acontecimientos en los próximos cincuenta años, casi es imposible resistir la convicción de que la anexión de Cuba a nuestra república federal será indispensable para la continuación de la Unión y el mantenimiento de su integridad”. 15

El autor de la teoría de la “fruta madura” señaló mas adelante:

“Pero hay leyes de gravitación política como las hay de gravitación física, y así como una fruta separada de su árbol por la fuerza del viento no puede, aunque quiera, dejar de caer en el suelo, así Cuba, una vez separada de España y rota la conexión artificial que la liga con ella, e incapaz de sostenerse por si sola, tiene que gravitar, necesariamente hacia la Unión Norteamericana, y hacia ella exclusivamente, mientras que a la Unión misma, en virtud de la propia ley, le será imposible dejar de admitirla en su seno.” 16

La estrategia formulada por él originó la tesis del “fatalismo geografico2 y representó la esencia de lo que ocho meses después de la nota de Adams, el 2 de diciembre de 1823, el presidente James Monroe dio a conocer en su séptimo mensaje anual al Congreso, conocido en la historia con el nombre de Doctrina Monroe. Fue el futuro de Cuba la causa directa del surgimiento de ese instrumento geopolítico que advertía a las potencias europeas no intentar “meter sus manos” en América.

Realmente, el mensaje estaba dedicado en su mayor parte a problemas internos de Estados Unidos y se recurría al termino de Doctrina Monroe para designar solo dos fragmentos referidos a los problemas internacionales:

”Los continentes americanos, por la libre e independiente condición que han asumido y que mantienen, no deberán ser considerados ya como susceptibles de futura colonización por cualquiera de las potencias europeas”.

“La sinceridad y relaciones amistosas que existen entre los estados Unidos y aquellas potencias, nos obliga a declarar que consideraríamos peligroso para nuestra paz y seguridad cualquier tentativa de parte de ellas que tenga por objeto extender su sistema a una porción de este hemisferio, sea cual fuere. No hemos intervenido ni intervendremos en las colonias o dependencias de cualquier potencia europea; pero cuando se trate de gobiernos que hayan declarado y mantenido su independencia, y que después de madura consideración, y de acuerdo con justos principios, hayan sido reconocidos como independientes por el gobierno de los Estados Unidos, cualquier intervención de una potencia europea, con el objeto de oprimirlos o de dirigir de alguna manera sus destinos, no podrá ser vista por nosotros sino como la manifestación de una disposición hostil hacia los Estados Unidos”. 17

Para entender cabalmente la esencia de la referida doctrina debe tenerse en cuenta que Estados Unidos anunció esos principios eludiendo la propuesta del premier inglés, Canning, de hacer una declaración conjunta al respecto. El gobierno norteamericano actuó con rapidez y decisión para dejar a Inglaterra al margen, teniendo en cuenta las perspectivas de ampliar los vínculos comerciales con América Latina y eliminar las ventajas comerciales inglesas en el continente.

Una vez alcanzada la independencia de la metrópoli española, los nuevos estados latinoamericanos no estaban dispuestos a convertirse en objeto pasivo en la pugna diplomática entre norteamericanos e ingleses, pues desde el inicio mismo de la lucha primó en ellos la idea de unificarse y formar una confederación, de la cual Simón Bolívar fue promotor e ideólogo.

De 1820 a 1830 cobraron auge en Cuba las ideas independentistas. La conspiración de los Soles y Rayos de Bolívar (1821-1823) fue el intento mas importante en el que figuró el joven abogado y poeta José María Heredia. El empeño se frustró el mismo año en que Estados Unidos emitió su declaración de política exterior o Doctrina Monroe.
(Volver al Índice)
Ideas Bolivarianas de apoyar aCuba
La batalla de Ayacucho (1824), donde fueron derrotadas las ultimas tropas españolas en Suramérica, alentó a los independentistas cubanos, conocedores de los esfuerzos de Bolívar por excluir a Estados Unidos y consolidar una fuerte confederación que incluía sus anhelos por liberar a Cuba y Puerto Rico.

Mientras se desarrollaban los esfuerzos bolivarianos y de otros patriotas latinoamericanos, Estados Unidos se opuso con energía a tales propósitos. En 1825 fuerzas de México y Colombia laboraban por arrancar a Cuba de la soberanía de España.

Henry Clay, entonces secretario de Estado de la administración de Quincy Adams, en una instrucción del 27 de abril de ese año señaló:

“Los Estados Unidos prefieren que Cuba y Puerto Rico permanezcan dependientes de España... están satisfechos con la condición actual de estas islas en manos de España y sus puertos abiertos a nuestro comercio como ahora lo están. Este gobierno no desea ningún cambio político que afecte la actual situación”. 18

En enero de 1826, el embajador norteamericano en México, Joel Poinsett, informó a Clay:

“La cuestión de invasión a Cuba se ha agitado nuevamente en el Congreso de México (...) y fue unánimemente rechazada. Otra oposición fue debatida hoy en sesión secreta del Senado y fue aprobada. La sustancia de esta autoriza al Ejecutivo a llevar a cabo una expedición contra Cuba conjuntamente con Colombia”. 19

Las gestiones de Bolívar y de otros gobernantes de las nuevas repúblicas latinoamericanas, para ayudar a la causa de la independencia de Cuba, ocasionaron profundos temores a la administración estadounidense, que realizó todas las gestiones a su alcance por impedir su materialización porque prefería a Cuba en manos de España, hasta estar en condiciones de apoderarse de ella.

Con vista al Congreso de Panamá*, Bolívar envió directivas a los participantes con el objetivo de buscar consenso y aprobar la creación de una fuerza militar para liberar a Cuba y Puerto Rico; tentativa que encontró rápida oposición en el gobierno norteamericano. Refiriéndose a ello, el general José Antonio Páez, quien seria jefe de la proyectada fuerza, apuntó en sus memorias:

“El gobierno de Washington, lo digo con pena, se opuso de todas veras a la independencia de Cuba (...) ninguna potencia, ni aun la misma España, tiene en todo sentido un interés tan alto como los Estados Unidos en la suerte futura de Cuba...”. 20

En 1826, el senador John Holmes expresó en el Senado la opinión del Congreso y del Ejecutivo sobre los planes de Bolívar: “¿Podremos permitir que las islas de Cuba y Puerto Rico pasen a manos de esos hombres embriagados con la libertad que acaban de adquirir? ¿Cuál tiene que ser nuestra política? Cuba y Puerto Rico deben quedar como están”. 21

La visión política de Bolívar quedó diáfanamente explícita en sus palabras: “Los Estados Unidos parecen destinados por la Providencia para plagar la América de miserias a nombre de la Libertad”. 22

En 1831 mas de la tercera parte del comercio cubano se efectuaba con Estados Unidos, cuyos barcos controlaban las transportaciones marítimas de la Isla, y por tanto su gobierno compartía con los reformistas criollos el deseo de suprimir los derechos discriminatorios sobre él trafico mercantil entre las dos partes. El secretario de Estado, Livingston, escribió al respecto: “El gran objeto que persigue nuestro gobierno en relación a Cuba es un comercio libre y sin trabas, sobre las bases actuales, pero desembarazado de los derechos discriminatorios...”. 23

La presión de Estados Unidos sobre España obtuvo un éxito momentáneo cuando fueron rebajados los derechos aduanales de los productos norteamericanos, aumentados pocas semanas después hasta el 30 por ciento de su valor. El Congreso estadounidense respondió elevando el aplicado a los buques españoles y creó uno especial para el café cubano, con lo que su producción quedó prácticamente arruinada, perjudicándose el comercio bilateral.

En la década del 30, una influyente parte de los hacendados se dio cuenta de que la introducción de la maquina de vapor en la industria azucarera acercaba el día de la sustitución del esclavo por el obrero asalariado. A esa convicción de los más previsores se unía un motivo más generalizado: el temor a que el aumento de la población negra provocara una revolución como la haitiana.

A partir de 1841, después que la población africana sobrepasaba a la blanca, las sublevaciones se hicieron más continuas, extensas y peligrosas. En ese contexto predominaba entre los hacendados el movimiento anexionista, cuya base y antecedentes radicaban en los pronunciamientos y gestiones realizadas por los gobernantes y otras personalidades norteamericanas desde finales del siglo XVIII.

El papel de defensor de España y enemigo de Cuba asumido por Estados Unidos alcanzó proyecciones agudísimas en 1840 cuando, al tratar de anular el peligro inglés, el secretario de Estado del presidente Van Buren manifestó a España, por conducto de su encargado de negocios en Madrid:

“Esta usted autorizado para asegurar al gobierno español que, caso de que se efectúe cualquier tentativa, de donde quiera que proceda, para arrancar a España esta porción de su territorio, puede el contar con los recursos militares y navales de los Estado Unidos para ayudar a su nación, así para recuperar la isla para mantenerla en su poder”. 24

Varios presidentes norteamericanos procuraron la compra de Cuba a los españoles: Polk, en 1848; Pierce, en 1853; Buchanan, en 1857. Junto a sus ofertas y a las ocasiones en que la Isla sirvió como garantía a los compromisos del gobierno español, se añadirían aquellas en que Estados Unidos propuso empréstitos a España a cambio de un consentimiento de sesión temporal.

Las principales actividades anexionistas se llevaron a cabo a partir de 1846, siempre vinculadas a representantes de los intereses esclavistas del sur. Este movimiento, unido al disgusto que producía en Cuba el régimen absolutista, dio lugar a varias conspiraciones y expediciones que, con fachada de independentistas, se llevaron a cabo entre 1846 y 1855, destacándose el papel del anexionista Narciso López*, de quien dijo José Martí: “Walker fue a Nicaragua por los Estados Unidos; por los Estados Unidos fue López a Cuba”. 25

En 1857 asumió la presidencia estadounidense James Buchanan, quien había desarrollado su campaña electoral a partir de 1854 con la compra de Cuba como fundamental argumento en su plataforma. Para ello empleo la publicación del Manifiesto de Ostende. La esencia de este documento, redactado en 1854, quedó resumida en el siguiente párrafo:

“Los Estados Unidos deben comprar a Cuba por su proximidad a nuestras costas; porque pertenecía naturalmente a ese grupo de estados de los cuales la Unión era la providencial casa de maternidad; porque dominaba la boca del Mississippi cuyo inmenso y creciente comercio tiene que buscar esa ruta al océano, y porque la Unión no podía nunca gozar de reposo, no podría nunca estar segura, hasta que Cuba estuviese dentro de sus fronteras”. 26

Aunque el manifiesto no fue tomado en cuenta por el Departamento de Estado, sirvió a Buchanan en la consecución de su objetivo electoral, y confirmó para la historia la existencia del sentimiento imperialista en importantes sectores de su país.

Carlos Marx analizó con gran precisión la política de los intereses sureños y sus aspiraciones expansionistas hacia México y el Caribe, cuando planteó:

“El interés de los esclavistas sirvió de estrella polar a la política de los Estados Unidos, tanto en lo exterior como en lo interno. Buchanan, en realidad, había comprado el puesto de Presidente mediante la publicación del Manifiesto de Ostende, con el cual la adquisición de Cuba, sea mediante el hurto o la fuerza de las armas, se proclamó como la gran tarea de la política nacional. Bajo su gobierno, el norte de México fue ya dividido entre los especuladores de tierra estadounidenses, que esperaban con impaciencia la señal para caer sobre Chihuahua, Coahuila y Sonora. Las revoltosas y piraticas expediciones de los filibusteros contra los Estados de la América Central estaban dirigidas nada menos que desde la Casa Blanca de Washington”. 27

La Guerra de Secesión (1861-1865); la firma del Tratado Lyon Seward por los gobiernos de Norteamérica e Inglaterra, prohibiendo el comercio de esclavos; la proclamación de la abolición de la esclavitud por Abraham Lincoln, y los fracasos del reformismo en 1867 y de España por restaurar su dominio en América, constituyen el entorno en que surgió el pensamiento patriótico-revolucionario en el grupo más radical de la burguesía y terratenientes criollos, el cual encabezó a las masas populares en la Guerra de los Diez Años.
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Guerra de los Diez Años.

Aunque esta guerra terminó sin que se alcanzaran la independencia nacional y la abolición de la esclavitud, en ella se forjaron los cimientos de la Patria y se consolidó la nacionalidad; de ahí su profundo significado en las luchas futuras.

Poco después de iniciada esa contienda bélica, España reclamó del gobierno norteamericano la represión de las actividades de la emigración cubana en apoyo a la lucha. Mientras con gran dificultad los emigrados lograban alquilar viejos busques y enviar modestos recursos al Ejercito Libertador, el gobierno de Estados Unidos comenzó la fabricación de 30 potentes cañoneras destinadas al colonialismo español.

El norteamericano Thomas Jordan, mayor general del Ejercito Libertador que llegó a desempeñar el cargo de jefe de este ejercito, denunció el fariseismo del gobierno de Estados Unidos:

“Los españoles están peleando con armas compradas en Maiden Lane, en casa de Shurley, Harley & Graham; y a nosotros en todo el año, no nos ha sido permitido comprar nada (...) Quisiera ver cambiada la infame ley de neutralidad –de Estados Unidos-. Esa infame ley de ayuda a los españoles a quedarse en Cuba, y que se opone a que los cubanos se defiendan”. 28

A fines de 1869, el presidente norteamericano, Ulises S. Grant, planteo que no se reconocería la beligerancia cubana y autorizó la venta de las cañoneras a España, lo cual dificultó aun más el arribo de expediciones a la Isla. La neutralidad yanqui era un engaño.

Desde los primeros momentos de la lucha, Carlos Manuel de Céspedes reclamó de los países del continente americano el reconocimiento a la guerra del pueblo cubano, a la que el gobierno de Chile había dado su apoyo antes de iniciarse. En 1869, Benito Juárez, quien junto con su pueblo enfrentaba la intervención extranjera, lo hizo, así como Brasil, Guatemala, Bolivia y El Salvador; en tanto Colombia, Perú y Venezuela enviaron algunas expediciones a principios de la contienda.

La posición estadounidense fue criticada por Carlos Manuel de Céspedes, en carta al presidente Grant:

“Las ideas  que defienden los cubanos y la forma de gobierno que han establecido, escrita en la Constitución por ellos promulgada, hacen por lo menos obligatorio a los Estados Unidos, mas que a algunas otras (naciones civilizadas) el inclinarse en su favor. Si por exigencias de humanidad y civilización todas las naciones están obligadas a interesarse por Cuba, pidiendo la regularización de la guerra que sostiene contra España, los Estados Unidos tienen el deber que le imponen los principios políticos que profesan, proclaman y difunden...”. 29

La misiva no tuvo respuesta oficial. Sin embargo, el secretario de Estado, Hamilton Fish, fijó la posición de su gobierno al negarse a recibir a José Morales Lemus, representante oficial del gobierno de la República de Cuba en Armas, el 24 de marzo de 1869, planteando al respecto:

“...nosotros nos proponemos proceder de completa buena fe con España, y cualesquiera que pudieran ser nuestras simpatías por un pueblo que, en cualquier parte del mundo, luche por gozar de un gobierno más liberal, no deberíamos apartarnos de nuestro deber para con otros gobiernos amigos, ni apresurarnos a reconocer prematuramente un movimiento revolucionario antes de que haya manifestado capacidad de sostenerse por si mismo y un cierto grado de estabilidad”. 30

Céspedes no necesitó mucho tiempo para llegar a la convicción de que nada tenían que esperar los revolucionarios cubanos del gobierno de Estados Unidos, pues pronto superó el ideal inicial de “La Gran República Americana” a partir de la gran nación del Norte.

Al percatarse de la esencia hegemonista del poderoso vecino, planteó:

“Por lo que respecta a los Estados Unidos tal vez esté equivocado, pero en mi concepto su gobierno a lo que aspira es a apoderarse de Cuba sin complicaciones peligrosas para su nación (...) este es el secreto de su política y mucho me temo que cuanto haga o proponga, sea para entretenernos y que no acudamos en busca de otros amigos mas eficaces y desinteresados”. 31

Mas adelante, al corroborar sus temores, Céspedes fue capaz de ordenar el cierre de la representación diplomática del gobierno de la República de Cuba en Armas en Estados Unidos:

“No era posible que por mas tiempo soportásemos el desprecio con que nos trata el gobierno de los Estados Unidos, desprecio que iba en aumento mientras mas sufridos nos mostrábamos nosotros. Bastante tiempo hemos hecho el papel del pordiosero a quien se niega repetidamente la limosna y en cuyos hocicos por ultimo se cierra con insolencia la puerta. (...) no por débiles y desgraciados debemos dejar de tener dignidad”. 32

De 1868 a 1878 la política de los sucesivos gobiernos de Andrew Johnson, Ulises S. Grant y Rutherford B. Hayes se mantuvo contraria a reconocer la independencia de Cuba, y a la beligerancia del campo insurrecto. Esto fue muy esclarecedor para los revolucionarios cubanos, pues evidenció que en la lucha por la independencia tenían dos enemigos bien definidos: España, la cual los combatía con las armas en la mano, y Estados Unidos, que lo hacía mediante la diplomacia y el apoyo mas abierto a la metrópoli española.

La realidad demostró a los patriotas cubanos que nada bueno debían esperar del gobierno norteamericano, tal como se evidencia de las siguientes palabras de Céspedes:

“A la imparcial historia tocará juzgar si el gobierno de esa República ha estado a la altura de su pueblo y de la misión que representa en América; no ya permaneciendo simple espectador indiferente de las barbaridades y crueldades ejecutadas a su propia vista por una potencia europea monárquica contra su colonia... sino prestando apoyo indirecto moral y material al opresor contra el oprimido, al fuerte contra el débil, a la Monarquía contra la República... al esclavista recalcitrante contra el libertador de cientos de miles de esclavos”. 33

Realmente, en aquellas condiciones los patriotas que iniciaron la lucha por la independencia no pudieron contar con el respaldo de toda la población cubana, porque el sentimiento de nacionalidad no era homogéneo en toda la Isla, como lo demostraba la no incorporación del occidente a la guerra. Conocido es como se desarrolló ésta: pocos pueblos del mundo afrontaron tan grandes sacrificios y condiciones tan adversas.

La falta de unidad, el desaliento, las diferencias entre civiles y militares, el regionalismo de algunos jefes militares y dirigentes políticos, y el desarrollo por parte de España de un hábil plan político-militar, así como la carecía de un mando único, fueron circunstancias propicias para que la burguesía y los terratenientes criollos abandonaran las posiciones revolucionarias y firmaran la Paz del Zanjón.

Para orgullo y honra de nuestro pueblo, ante la firma del bochornoso pacto emergió la figura del mayor general Antonio Maceo. Él, en unión de otros patriotas, protagonizó la Protesta de Baraguá que, devenida símbolo de intransigencia revolucionaria, mantuvo vivas las ansias de independencia.

(Volver al Índice)
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Tregua Fecunda
La culminación de la Guerra de los Diez Años agravó significativamente la situación colonial de Cuba. El sustancial cambio de la correlación de fuerzas a escala internacional, a favor de Inglaterra y Francia, afianzó a éstas como potencias y agudizó la posición rezagada de España. Estados Unidos, al acecho del menor síntoma que le permitiera apoderarse de Cuba, no desaprovechó la oportunidad.

La Isla dependía del mercado norteamericano para comerciar el 94 por ciento de sus productos, situación que iba propiciando su conversión en colonia económica del vecino del Norte y permitía a éste, libre de la amenaza de la competencia inglesa, incrementar sus actividades en pos de obtener el control político sobre Cuba mediante el dominio de su economía.

En esos años las condiciones eran favorables para el florecimiento de un anexionismo oportunista –fundamentalmente en la burguesía occidental cubana- alimentado por la política yanqui y el desgaste español durante la guerra. Pero esos brotes no encontraron acogida en el gobierno norteamericano, que no los consideró necesarios para el logro de sus propósitos con respecto a Cuba.

Los preparativos y desarrollo de la Guerra Chiquita constituyeron una importante experiencia para el fomento y organización de la contienda de 1895, bajo la guía del Partido Revolucionario Cubano y de Martí, quien dedicó parte de sus esfuerzos a alertar sobre los verdaderos objetivos de Estados Unidos. Al respecto proclamó la necesidad de: “Impedir que con la propaganda de las ideas anexionistas se debilite la fuerza que vaya adquiriendo la solución revolucionaria”. 34

El fin de la década del 1880 llevó consigo la definición de las aspiraciones hegemónicas de los gobernantes norteamericanos, puestas en evidencia por Martí en varios artículos periodísticos. Un ejemplo es Vindicación de Cuba, en el cual ofreció digna respuesta al escrito titulado ¿Queremos a Cuba?, publicado en The Manufacturer, de Filadelfia, el 6 de marzo de 1889. En el se calificaba a los cubanos de indeseables, afeminados, perezosos, incapaces, inmorales; que su falta de fuerza viril e indolencia fue lo que les mantuvo sometidos durante tantos años a España, y señalaba: “...la única esperanza que pudiéramos tener de habilitar a Cuba para la dignidad de Estado sería (...) americanizarla por completo, cubriéndola con gente de nuestra propia raza...”. 35

La contundente y digna respuesta martiana precisaba: “No somos los cubanos ese pueblo de vagabundos míseros o pigmeos inmorales que a The Manufacturer le place describir; ni el país de inútiles verbosos, incapaces de acción, enemigos del trabajo recio, que, junto con los demás pueblos de la América española, suelen pintar viajeros soberbios y escritores. Hemos sufrido impacientes bajo la tiranía; hemos peleado como hombres, y algunas veces como gigantes, para ser libres; estamos atravesando aquel periodo de reposo turbulento, lleno de gérmenes de revuelta, que sigue naturalmente a un periodo de acción excesiva y desgraciada; (...) Merecemos en la hora de nuestro infortunio, el respeto de los que no nos ayudaron (...)”. 36

Los planes yanquis contemplaban destruir el ejemplo de los ideales independentistas de los próceres latinoamericanos. Por ello, entre las medidas que enarbolaron con es finalidad se encontraba el “panamericanismo”, política enfilada no solo contra el bolivarismo, sino también hacia la tergiversación de éste.

Para implantarlo, el gobierno estadounidense convocó a la Primera Conferencia Panamericana, celebrada en Washington, de octubre de 1889 a abril de 1890. Sus objetivos fueron confirmados en un articulo publicado por el Tribune of New York, en el cual se afirmaba: “Los americanos están obligados a reconquistar su supremacía (...) y a ejercer una influencia directa y general en los asuntos del continente americano”. 37

Esta conferencia recibió la acertada critica de Martí, quien, siendo cónsul de Uruguay, habló en nombre de éste y en el de Cuba y América. Con claridad meridiana planteó: “Jamás hubo en América de la independencia acá, asunto que requiera mas sensatez, ni obligue mas a la vigilancia ni pida mas claro y minucioso, que el convite que los Estados Unidos potentes, repletos de productos invendibles, y determinados a extender sus dominios en América, hacen a las naciones americanas de menos poder, (...) De la tiranía de España supo salvarse la América española; y ahora, después de ver con ojos judiciales los antecedentes, causas y factores del convite, urge decir, porque es la verdad, que ha llegado para la América española la hora de declarar su segunda independencia”. 38

En otro de sus trabajos alertó acerca de los riesgos que la actividad norteamericana entrañaba para América Latina:

“Los peligros no se han de ver cuando se les tiene encima, sino cuando se les puede evitar”. Lo primero en política, es aclarar y prever.

“Solo una respuesta unánime y viril, para la que todavía hay tiempo sin riesgo, puede libertar de una vez a los pueblos españoles de América de la inquietud y perturbación, fatales en su hora de desarrollo, en que las tendría sin cesar, con la complicidad posible de las Repúblicas venales débiles, la política secular y confesa de predominio de un vecino pujante y ambicioso, que no los ha querido fomentar jamas, no se ha dirigido a ellos sino para impedir su extensión, como en Panamá, o apoderarse de su territorio, como en México, Nicaragua, Santo Domingo, Haití y Cuba, o para cortar por la intimidación sus tratos con el resto del universo, como en Colombia, o para obligarlos, como ahora, a comprar lo que no puede vender, y confederarse para su dominio...”. 39

De enero a abril de 1891 tuvo lugar en Washington la Conferencia Monetaria Internacional. En ella estuvo también Martí. Conocedor el gobierno de Washington de las simpatías y muestras de apoyo que la lucha de los cubanos había despertado en América, trató de convertir la Conferencia en un instrumento de supeditación y de división de las voluntades políticas de algunos representantes latinoamericanos. Al respecto Martí dijo:

“Cuando un pueblo fuerte da de comer a otro, se hace servir de él. Cuando un pueblo fuerte quiere dar batalla a otro, compele a la alianza y al servicio de los que necesitan de él. Lo primero que hace un pueblo para llegar a dominar a otro es separarlo de los demás pueblos”. 40

Hizo extensiva su denuncia a la recién consumada firma del Tratado de Reciprocidad Comercial entre Estados Unidos, Cuba y España, el cual afianzó las posiciones de Washington como metrópoli económica de la Isla. El documento, firmado en junio de 1891, incluía el nombre de Cuba, pero no le reconocía personalidad jurídica. Así se cumplía la premonición martiana con la conversión de la Isla en colonia económica de Washington. En esas condiciones estalló la guerra de 1895.

Durante los preparativos de la nueva contienda apremió a Martí una preocupación que con inquietud anticipó a su colaborador, Gonzalo de Quesada, en carta del 14 de diciembre de 1889, ya como un peligro real:

“Sobre nuestra tierra, Gonzalo, hay otro plan más tenebroso que lo que hasta ahora conocemos y es el inicuo de forzar a la Isla, de precipitarla, a la guerra, para tener pretexto de intervenir en ella, y con el crédito de mediador y de garantizador, quedarse con ella. Cosa más cobarde no hay en los anales de los pueblos libres: Ni maldad mas fría ¿Morir, para dar pie en qué levantarse a estas gentes que nos empujan a la muerte para su beneficio?”. 41

Los principales dirigentes políticos de la guerra del 95 estaban conscientes que el objetivo estratégico “...consistía no solo en emancipar al país del coloniaje español, sino también enfrentar la amenaza que significaba la rapacidad del naciente imperialismo norteamericano”. 42
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Guerra de Independencia
El plan militar concebido por Martí incluía la organización y preparación de expediciones que, desde Estados Unidos, llevarían ayuda a los revolucionarios en Cuba. Para garantizar el inicio de la contienda fueron preparados tres buques. En enero de 1895 estos saldrían del puerto de Fernandina; pero el plan abortó por la intromisión de Washington cuando el 10 de ese mes las autoridades norteamericanas procedieron a confiscar las armas del Lagonda, y pocos días después las que serian llevadas en el Amadis y el Baracoa.

El impetuoso comienzo de esa campaña y sus diferencias con la de 1868-1878, provocó en Washington preocupación ante la posibilidad de una derrota de España, y decidió ofrecer mayor apoyo a ésta.

Estados Unidos siguió con atención el desarrollo de la guerra, en espera del momento en que España fuera incapaz de dominar la situación. En tanto, mantuvo su negativa de reconocer al gobierno de la República de Cuba en Armas y la beligerancia del Ejercito Libertador, para evitar compromisos que entorpecieran el aprovechamiento de cualquier pretexto para intervenir en la Isla.

A mediados de 1897 comenzaron a apreciarse los primeros pasos destinados a allanar el camino de la intervención, tal como evidenciaba la nota cursada por el gobierno norteamericano al español, en junio de ese año:

“El Presidente (Mc Kinley) se considera obligado, en virtud de los altos deberes del cargo, a protestar contra la incivilizada e inhumana dirección de la campaña de Cuba. Posee el derecho, a juicio, de demandar que una guerra casi a la vista de nuestras costas, que afecta penosamente a los ciudadanos norteamericanos y a los intereses de los mismos en toda la extensión de la isla, sea conducida de acuerdo con los códigos militares de la civilización”. 43

Se esgrimía como justificación la seguridad de los ciudadanos norteamericanos residentes en Cuba, sin conceder importancia alguna a las calamidades propias de la guerra. Semejante pretexto ha sido igualmente utilizado para justificar muchas de las acciones yanquis en el transcurso del presente siglo.

Alimentando la idea nacionalista de la superioridad racial, cultural y moral de Estados Unidos, el almirante Alfred T. Mahan fundamentó la necesidad de alcanzar un rápido desarrollo del poderío naval norteamericano; teoría que justificó con la idea del peligro del militarismo del Viejo Mundo y la amenaza de éste para la seguridad nacional de su país. Este ideólogo del poderío naval argumentó:

“Necesitamos disponer de tiempo para la lucha final y de un poder firma para vencer. Ambas cosas no pueden asegurarse sino por el rudo e imperfecto, pero innoble, arbitrio de la fuerza   

–“fuerza potencial” y “fuerza organizadora”-, la cual ha conquistado siempre, y garantiza todavía en nuestra época, los más grandes triunfos del bien, según comprueba la historia de la humanidad”. 44

El desgastado poderío político-militar de Madrid no podía resistir la participación norteamericana en la contienda. Esa intervención estaba decidida; por tanto, la atención se concentró en “fabricar” un pretexto, sin despertar la hostilidad de los cubanos, ni dañar su imagen propia ante los pueblos de América Latina.

El 15 de enero de 1898, con el manido pretexto de proteger vidas y propiedades norteamericanas ante disturbios que en la capital de la Isla se desarrollaban, el general Fitzhugh Lee, cónsul de Estados Unidos, reclamó que en caso de enviarse buques de guerra a La Habana, éstos “...debían ser unidades de primera clase, listas para entrar en acción y con refuerzos considerables en alta mar; pero cerca de Cuba, ya que las fortificaciones habaneras estaban bien artilladas y resultaban temibles”. 45

En cumplimiento de esa solicitud fue enviado el acorazado Maine, cuya entrada y permanencia en la bahía de La Habana no despertó inquietud en la población, máxime cuando en ella se encontraba un buque de guerra alemán que era visto con naturalidad.

Es oportuno abordar la ocurrencia de dos hechos que incidieron en el aumento de la tirantez entre Estados Unidos y España: Uno, la intercepción y publicación de una carta del ministro español en Washington, Enrique Dupuy de Lome, a José Callejas, director del diario El Heraldo de Madrid, en la cual se hacían declaraciones ofensivas contra el presidente de Estados Unidos; y el otro, la voladura del Maine, en la noche del 15 de febrero de 1898, con el saldo de 264 muertos, todos de su tripulación. La prensa norteamericana se encargó de sobredimensionar y manipular ambos hechos.

A esta altura de los acontecimientos, España estaba dispuesta a evitar la guerra y dio varias pruebas de ello, tal como fue confirmado por el propio embajador de Estados Unidos en ese país, general L. Woodford, en telegrama enviado al presidente de su gobierno, el 3 de abril de 1898. En él planteó:

“...el gobierno español (...), pide que los Estados Unidos muestren su amistad por España, retirando sus buques de guerra de la vecindad de Cuba y Cayo Hueso, tan pronto como se proclame el armisticio. El gobierno español continuará ese armisticio hasta que hayan razonables esperanzas de que se pueda asegurar la paz en Cuba (...) A mí me consta que la Reina y su Gobierno desean la paz como la desea también el pueblo español”. 46

Pero la alternativa escogida por Washington desde principios de 1897 fue la guerra con España. Por ello, mostrando oídos sordos a las peticiones españolas, la declaró el 21 de abril de 1898, un día después de ser aprobado por el Congreso y el Senado de los Estados Unidos un documento conocido como Resolución Conjunta*, en cuya redacción se trataba de encubrir la decisión tomada de antemano.

Los objetivos perseguidos por Estados Unidos en esta contienda quedaron al descubierto en las instrucciones dadas a las tropas interventoras por el secretario de Guerra, J.C. Breckenridge:

“Habrá que destruir cuanto alcancen nuestros cañones, con el hierro y con el fuego; habrá que extremar el bloqueo para que el hambre y la peste, su constante compañera, diezmen su población pacífica, y mermen su ejército; y él ejército aliado habrá de emplearse constantemente en exploraciones y vanguardias, para que sufran indeclinablemente el peso de la guerra entre dos fuegos, y a ellas se encomendarán precisamente todas las empresas peligrosas y desesperadas (...) Resumiendo, nuestra política se concreta a apoyar siempre al más débil contra él mas fuerte, hasta la completa exterminación de ambos, para lograr anexarnos la Perla de las Antillas”. 47

En medio de esos convulsos acontecimientos cobraron renovada vigencia las proféticas palabras con que Antonio Maceo revelara su preocupación por la influencia en el pueblo de la forma engañosa con que Washington manejaba la situación:

“No me parece cosa de tanta importancia el reconocimiento oficial de nuestra beligerancia, que a su logro hayamos de enderezar nuestras gestiones en el extranjero, ni tan provechosa al porvenir de Cuba la intervención americana, como suponen la generalidad de nuestros compatriotas”. 48

A comienzos de 1898, la derrota de España era solo cuestión de tiempo; en ella fueron factores determinantes el dominio del teatro de operaciones militares por el Ejercito Libertador y el acusado agotamiento de la metrópoli. La oportunista participación norteamericana sólo aceleró el inminente colapso.

El mando militar de las tropas interventoras solicitó directamente la ayuda de los cubanos al mayor general Calixto García, ignorando así al Consejo de Gobierno de la República de Cuba en Armas y al mayor general Máximo Gómez, General en Jefe del Ejercito Libertador. Tal conducta perseguía la deliberada pretensión de agudizar las discordias entre el mando militar del Ejercito Libertador y el gobierno de la República de Cuba en Armas, para profundizar la división entre jefes y funcionarios.

Esto fue reconocido por los altos jefes navales de España que tomaban parte en la contienda. En carta enviada por el almirante Pascual Cervera, jefe de la escuadra hispana en Santiago de Cuba, al capitán de navío Víctor M. Concas, le expresaba:

“Me pregunto si me es licito callar y hacerme solidario de aventuras que causarán, si ocurren, la total ruina de España; y todo por defender una isla que fue nuestra; porque aun cuando no la perdiésemos de derecho con la guerra, la tenemos perdida de hecho (...) defendiendo un ideal que ya sólo es romántico”. 49

La opinión de Concas al respecto resultó concluyente:

“Aunque los escritores americanos pretendan negarlo, la insurrección de Cuba había terminado la guerra, y la Isla no era ya nuestra, como dijo el almirante Cervera en la carta del 26 de febrero de 1898...”. 50

El mando militar estadounidense sobrevaloró su protagonismo en la derrota del ejercito español, y prácticamente ignoró al Libertador, tal como probó el hecho de que el propio mayor general Calixto García, uno de los artífices de la victoria en Santiago de Cuba, conoció de manera extraoficial la rendición de esa ciudad el 16 de julio de 1898. La arrogancia yanqui llegó hasta el punto de impedir la entrada de las tropas del mayor general García en Santiago, e ignorar a la parte cubana en la firma de la capitulación.

Ante ese agravio, el victorioso jefe militar cubano envió una carta de protesta al mayor general William Shafter, jefe de las tropas norteamericanas:

“Circula el rumor que, por lo absurdo, no es digno de crédito general, de que la orden de impedir a mi Ejercito la entrada en Santiago de Cuba ha obedecido al temor de venganza y represalias contra los españoles. Permítame usted que proteste contra la más ligera sombra de semejante pensamiento, porque no somos un pueblo salvaje que desconoce los principios de la guerra civilizada: formamos un ejercito pobre y harapiento, tan pobre y harapiento como lo fue él ejercito de nuestros antepasados en su guerra noble por la independencia de los Estados Unidos de América; pero a semejanza de los héroes de Saratoga y Yorktown, respetamos demasiado nuestra causa para mancharla con la barbarie y la cobardía”. 51

debido a ese incidente, el mayor general García presentó su renuncia como Jefe del Departamento Oriental, la cual fue aceptada por el General en Jefe ante la delicada situación en que la prepotencia del mando norteamericano lo había colocado. Días después, el 13 de agosto de 1898, el Consejo de Gobierno lo destituyó de su cargo de Lugarteniente General.

España capituló el 12 de agosto. La forma peculiar de finalizar la contienda no posibilitó la creación de un nuevo Estado, como el resto de América Latina, y mantuvo las estructuras del poder colonial, necesarias a los norteamericanos para cumplimentar sus planes.

En esas circunstancias llegó el momento del reconocimiento internacional de la rendición. Se escogió París, donde el 10 de diciembre de 1898 se firmó el tratado que lleva el nombre de esa ciudad, para poner fin al dominio colonial español sobre Cuba, Puerto Rico, Islas Guam y Filipinas. En el acto no participó representación cubana alguna, abrogándose Estados Unidos el derecho de decidir por el porvenir de la mayor de las Antillas.

En su articulo primero, el Tratado de París establecía:

“España renuncia a todo derecho de soberanía y propiedad sobre Cuba”.

“En atención a que dicha Isla, cuando sea evacuada por España, va a ser ocupada por Estados Unidos, mientras dure su ocupación tomarán sobre sí y cambiarán las obligaciones que por el hecho de ocuparla les impone el derecho internacional para la protección de vidas y haciendas”. 52

en tanto, el articulo 16 disponía:

“Queda entendido que cualquier obligación aceptada en este tratado por los Estados Unidos con respecto a Cuba está limitada al tiempo que dure su ocupación en esa isla, pero al terminar dicha ocupación, aconsejan al gobierno que se establezca en ella, que acepte las mismas obligaciones”. 53

Si la Resolución Conjunta implicaba el compromiso de respetar la independencia de Cuba, el Tratado de París la desconocía, convirtiéndola en un territorio “especial”. La existencia del Ejercito Libertador y los 30 años de heroica lucha del pueblo cubano por su libertad, impidieron al gobierno norteamericano apoderarse por completo de la Isla.

Como colofón a esa ignominia, el primero de enero de 1899 fue oficialmente arriada la bandera española e izada la de Estados Unidos, iniciándose oficialmente la ocupación militar de la Isla. Con profundo pesar y proféticas palabras, el mayor general Máximo Gómez reflejó, al final de su Diario de Campaña:

“Tristes se han ido ellos y tristes hemos quedado nosotros; porque un poder extranjero los ha sustituido. Yo soñaba con la paz con España, yo esperaba despedir con respeto a los valientes soldados españoles, con los cuales nos encontramos siempre frente a frente en los campos de batalla (...) Pero los Americanos han amargado con su tutela impuesta por la fuerza, la alegría de los cubanos vencedores; y no supieron endulzar la pena de los vencidos”.

“La situación pues, que se le ha creado a este Pueblo; de miseria material y de apenamiento, por estar cohibido en todos sus actos de soberanía, es cada vez más aflictiva, y el día que termine tan extraña situación, es posible que no dejen los americanos aquí ni un adarme de simpatía”. 54

En el periodo de 1878 a 1898 no se puede hablar de la existencia de sentimientos antinorteamericanos en las masas populares de Cuba. A ello contribuyó, entre otras cuestiones, la forma enmascarada con que Estados Unidos abordó sus verdaderos propósitos.

Detectar tal fenómeno histórico, estudiarlo y denunciarlo, fue privativo de las figuras mas destacadas de ese periodo, entre las cuales sobresalió José Martí:

“Desde la cuna soñó en estos dominios el pueblo del Norte, con él “nada sería más conveniente” de Jefferson; con “los trece gobiernos destinados” de Adams; con “la visión profética” de Clay... y cuando un pueblo rapaz de raíz, criado en la esperanza y certidumbre de la posesión del continente, llega a serlo, con la espuela de los celos de Europa y de su ambición de pueblo universal, como la garantía indispensable de su poder futuro, y el mercado obligatorio y único de la producción falsa que cree necesario mantener, y aumentar para que no decaigan su influjo y su fausto, urge ponerle cuantos frenos se puedan fraguar, con el pudor de las ideas, el aumento rápido y hábil de los intereses opuestos, el ajuste franco y pronto de cuantos tengan la misma razón de temer, y la declaración de la verdad”. 5
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III- DE LA COLONIA A LA NEOCOLONIA (1899-1958)

Intervención Militar
Concluidas las hostilidades y suscrito el tratado de París, Estados Unidos se dio a la tarea de consolidar su injerencismo y materializar sus apetencias, para lo cual inicialmente concibió dividir a los cubanos, neutralizar cualquier acción contraria a sus intereses por parte de los patriotas que compartían la visión martiana sobre las pretensiones yanquis, y preparar el camino para adueñarse de Cuba bajo una apariencia de legalidad y buena voluntad. El primero de enero de 1899 quedó instaurado un gobierno interventor militar norteamericano, con el general John R. Brooke al frente.

Como el Congreso de Estados Unidos no estaba facultado para promulgar leyes con respecto a Cuba porque jurídicamente no asumía la soberanía sobre ésta, durante la ocupación se gobernó mediante ordenes militares, algunas de ellas muy necesarias a sus intereses. El 6 de enero, el gobierno interventor dictó un bando militar disponiendo el desarme general de la población, con el objetivo de liquidar toda posibilidad de resistencia armada y sentar las bases para la disolución del Ejercito Libertador, acerca de cuyo desarme traba en Washington una comisión de la Asamblea de Representantes de la Revolución Cubana.

El repentino fallecimiento del mayor general Calixto Garcia representó la desaparición de un escollo para Estados Unidos. Un paso posterior fue el envío a Cuba del asesor y representante personal del presidente Mc Kinley, Robert P. Forter, para persuadir al mayor general Máximo Gómez de que abandonara su campamento militar en las inmediaciones de la ciudad de Remedios, se trasladara a la capital, y aceptara el desarme y disolución del Ejercito Libertador a cambio de la dádiva de 3 millones de pesos.

Los puntos de vista divergentes entre Gómez y la Asamblea de Representantes con respecto a la disolución del Ejercito Libertador por empréstito o dádiva, llegaron a tal punto que, el 12 de marzo de 1899, ésta aprobó una moción destituyéndole de su cargo. El amplio movimiento popular de desagravio al Generalísimo provocado por esa medida colocó a la Asamblea en una difícil situación y tuvo que disolverse el 4 de abril de 1899, quedando expedito el camino para la realización de las pretensiones norteamericanas sobre el destino de la fuerza militar cubana. Nunca debió negociarse su licenciamiento; importante aspecto que escapó a los representantes de los intereses del pueblo cubano, quienes se enfrascaron en la discusión de cómo debía hacerse, cuando en realidad de lo que se trataba era de no admitirlo.

El mayor logro de la administración del general Brooke fue la liquidación del Ejercito Libertador, cuya presencia armada y experiencia en guerra de guerrillas resultaban una pesadilla para Washington durante la ocupación de la Isla, y como advirtió el senador Foraker, representaba un gran peligro porque, de producirse encuentros armados entre cubanos y norteamericanos, surgirían graves problemas y gastos que:

“Tengo la opinión que en cuanto los soldados americanos apunten sobre los cubanos, si es que lo hacen, habrá que pagar el daño; la administración en Washington tendrá que pagarlo y desde ahora les digo que no habrá fondos suficientes para hacerlo”. 56

La eliminación del Ejercito Libertador, unida a la anterior desactivación del Partido Revolucionario Cubano con su órgano de prensa, Patria, y a la disolución de la Asamblea del Cerro, dejaron a los cubanos a merced del designio de los gobernantes norteamericanos.

El general Leonardo Wood*, al frente del gobierno de ocupación militar a partir de 1900, trató de neutralizar a los lideres independentistas:

“Propongo crear un comité integrado por el general Gómez, el general Rodríguez y algún otro de los antiguos generales, para que velen por los soldados viejos y lisiados de la guerra; darle al general Gómez $ 5 000 anuales, a Rodríguez $ 3 600 y a cualquier otro asociado $ 2 400. Estos hombres gozan de una gran influencia en él ejercito y en el pueblo. En la practica se están muriendo de hambre, al menos, viven de lo que les dan sus amigos”. 57

Por supuesto, Gómez rechazó la oferta y manifestó su renuencia a limitar su fidelidad política. El plan Wood no se materializó.

El 1ro. de enero de 1899, el general norteamericano reunió a varios altos oficiales del Ejercito Libertador, entre ellos a Bartolomé Masó**, y los exhortó a respaldar la política de su gobierno hacia Cuba. Los cubanos lo acusaron de favorecer el control permanente de Estados Unidos sobre la Isla y uno de ellos, el general José Miró argenter, le imputó estar planificando la anexión en vez de la independencia. Hipócritamente Wood lo negó.

Apreciando que los cubanos no cejarían en el empeño de alcanzar la independencia sin restricciones, los gobernantes norteamericanos comprendieron que no les seria fácil cambiar el espíritu de la Resolución Conjunta y pensaron en una formula para mantener la Isla “...ligada a nosotros por vínculos de intimidad y fuerza...”, justificándolos como necesarios para “...asegurar el perdurable bienestar...” de ella. 58

Los hombres de negocios estadounidenses desempeñaron un papel principal en tales circunstancias. George B. Hopkins, importante magnate, escribió al senador Spooner:

“...nos impresionamos de manera favorable con la magnifica oportunidad que se ofrece para la construcción de un tronco de líneas ferroviarias por todo el medio de Cuba hasta Santiago, con algunos ramales laterales hacia las poblaciones portuarias del norte y del sur... Si no se hace como una proposición comercial, debe realizarse inmediatamente con propósitos militares”.

“...consideramos que le corresponde al capital, americano construir este Ferrocarril y aquí pudiera ser promovido por las personas indicadas”.

“Queremos decir que no debe permitirse que se despoje a los americanos de los negocios ni de nada en Cuba. Es, y con mucho, el pedazo de tierra más valiosa que yo haya visto jamás... Ahora y siempre los intereses comerciales favorecen la anexión. Sobrellévense las condiciones actuales, o cualesquiera otras condiciones decentes, durante el periodo de tiempo relativamente corto, y los intereses comerciales llegaran a ser tan poderosos que podrán dictaminar y dictaminarán la política final de todo el pueblo...”. 59

Lo propuesto no sólo suministraría grandes ganancias a Estados Unidos, sino que, además, aumentaría su influencia en Cuba, estimularía el aumento de sus inversiones y comercio, y acondicionaría el camino para el control total en ella.

La mentalidad prevaleciente entonces en las altas esferas del gobierno norteamericano se evidencia en el siguiente fragmento de una carta del ex-presidente Grover Cleveland, de fecha 26 de marzo de 1900: “Me temo que Cuba debiera ser sumergida por algún tiempo antes de que pudiera ser un estado, territorio o colonia de los Estados Unidos del que estuviéramos especialmente orgullosos”. 60 La posibilidad del exterminio de la población cubana manejada años antes por Breckenridge, era nuevamente sugerida.

Mark Twain, celebre escritor norteamericano, refiriéndose a la Resolución Conjunta, escribió en él más importante de sus trabajos antimperialistas que existía un fuerte movimiento “...para evadirnos de nuestro contrato con Cuba establecido por el Congreso. Se trata de un país rico y muchos de nosotros ya comenzamos a pensar que el convenio fue un error sentimental”. 61

El 28 de julio de 1900, el United States Investor, principal diario de Wall Street, publicó en un editorial la previsión de Twain y comentaba que su país cometió “...un gran error cuando prometimos darla la Independencia al pueblo cubano. Por desgracia, el pueblo americano es impulsivo e indiscreto. Debemos romper el compromiso porque nuestro interés es hacerlo así. Retirarse de Cuba sería un crimen que no estaría justificado por una promesa hecha, por ignorancia, a los cubanos”. 62 El vocero yanqui terminaba demandando proceder a la anexión para poner fin al problema.

El gobierno interventor dictó la Orden Militar No. 301 de fecha 25 de julio de 1900, estableciendo la convocatoria a elecciones para delegados a una asamblea o convención destinada a redactar y adoptar la Constitución de la república que se establecería en Cuba.

La Asamblea Constituyente celebró su primera sesión el 5 de noviembre de 1900. En ella el gobernador Wood se dirigió a los delegados:

“Será nuestro deber, en primer termino, redactar y adoptar una constitución para Cuba, y una vez terminada ésta, formular cuales deben ser a nuestro juicio las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos"” 63

El 11 de febrero finalizaron los debates con la aprobación del texto constitucional. Al día siguiente, llegado el momento de discutir las relaciones bilaterales, la Asamblea Constituyente designó una comisión de cinco miembros para que se encargara de estudiar y proponer cuales debían ser sus bases. De inmediato Wood les hizo saber las instrucciones recibidas del secretario de Guerra de su país, Elihu Root, sobre los extremos que el ejecutivo norteamericano sugería y recomendaba.

Tales instrucciones, con muy pocas modificaciones, eran los artículos que conformaban el cuerpo de la Enmienda Platt, la cual fue presentada en el Senado norteamericano el 26 de febrero por el presidente de la Comisión de Relaciones con Cuba, el senador Orville H. Platt. En la madrugada del 28 de febrero quedó aprobada, con la oposición de algunos congresistas simpatizantes con la causa cubana, como una enmienda al proyecto 14017 de la Cámara, que fijaba los créditos para el sostenimiento del ejercito de ocupación militar en Cuba.

Paralelamente, la comisión designada por la Asamblea constituyente cubana para redactar el proyecto acerca de las relaciones a establecer con Estados Unidos, entregaba un informe contentivo de cinco declaraciones bases contrapuestas a las instrucciones impartidas por Wood, en especial a las relativas al reconocimiento del derecho de intervención y al establecimiento de estaciones navales en la Isla.

Ente las declaraciones de la comisión se destacaban la primera, por su antagonismo con respecto a la Enmienda Platt y al primer artículo del Tratado Permanente que sería igualmente impuesto, muy parecidos en su letra pero con finalidades opuestas al contenido del documento cubano. Y la quinta, concerniente al verdadero objetivo de la “reciprocidad” comercial que esa nación establecería con Cuba.

Por mediación de Wood, la Asamblea Constituyente recibió una comunicación que en esencia planteaba la imposibilidad del presidente de Estados Unidos de modificar el texto de la Enmienda aprobada por ambas Cámaras, y de retirar él ejercito de ocupación mientras esta no fuera aceptada como apéndice a la Constitución cubana. Ante el dilema “capitulación o rebeldía”, fue aceptada dieciséis votos contra once.

Al terminar la sesión, el general José Lacret Morlot, uno de los que votó “NO”, exclamó: “...Hoy, 28 de mayo de 1901, día para mí de luto, nos hemos esclavizado para siempre con férreas y gruesas cadenas"” 64

En su escrito Voto particular contra la Enmienda Platt, el patriota Salvador Cisneros Betancourt expuso las razones de su oposición al documento:

“Que con dichas relaciones está de manifiesto que los americanos no vinieron a Cuba puramente por humanidad como pregonaban; sino con miras particulares y muy interesadas”.

“Que no debemos caer en una celada; vendiendo nuestra honra e independencia absoluta, por concesiones que hagamos a favor de los Estados Unidos, sin que por su parte nos concedan ventaja alguna”. 65

Sobre el hecho, Leonardo Wood expresó:

“Por supuesto, que a Cuba se le ha dejado poca o ninguna independencia con la Enmienda Platt (...) todo lo cual es evidente que está en lo absoluto en nuestras manos y creo que no hay un gobierno europeo que la considere por un momento otra cosa sino lo que es, una verdadera dependencia de los Estados Unidos, y como tal es acreedora a nuestra consideración. Con el control que sin duda pronto se convertirá en posesión, en breve prácticamente controlaremos el comercio de azúcar en el mundo. Creo que es una adquisición muy deseable para los Estados Unidos. La isla sé norteamericanizará gradualmente y, a su debido tiempo, contaremos con una de las más ricas y deseables posesiones que haya en el mundo...”. 66

El pueblo cubano no permaneció impasible ante la acción escamoteadora de su independencia, y así lo demostró el 2 de marzo de 1901 cuando una nutrida manifestación se dirigió al lugar donde se reunía la Asamblea Constituyente para pronunciarse contra le Enmienda, y después hacia el Palacio de los Capitanes Generales, residencia de Wood, para manifestarle el total rechazo al documento.

En carta dirigida a Root, el 25 de octubre de 1901, Wood se refirió brevemente al asunto, señalando: “Con el control que ejercemos sobre Cuba “por medio de la Enmienda Platt”, control éste que indudablemente pronto habrá de convertirse en posesión, combinado con otras tierras productoras de azúcar que ahora nos pertenecen, en muy poco tiempo dominaremos el negocio azucarero del mundo o, por lo menos, una gran parte de él... CONSIDERO A CUBA COMO LA MÁS DESEABLE ADQUISICION QUE PUDIERAN HACER LOS ESTADOS UNIDOS. POR SI SOLA VALE LO QUE DOS ESTADOS SUREÑOS, POSIBLEMETE TRES CUALESQUIERA, CON EXCEPCION DE TEXAS... ES PROBABLE QUE, TAN PRONTO NUESTROS PRODUCTORES NACIONALES DE AZUCAR COMPRENDAN QUE NUESTRA POLITICA ES DARLE UNA OPORTUNIDAD A CUBA, TRASLADEN, SIN LUGAR A DUDAS, SUS INDUSTRIAS A LA MISMA, Y LA ISLA, BAJO EL IMPETU DE UNA ENERGIA Y UN CAPITAL NUEVOS, NO SOLO SE DESARROLLE SINO QUE SE AMERICANICE GRADUALMENTE Y, EN SU OPORTUNIDAD, LLEGUEMOS A CONTAR CON UNA DE LAS MAS RICAS Y APETECIBLES POSESIONES DEL MUNDO”. 67
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Gobiernos Pro-imperialistas de periodo e Intervenciones
El siguiente paso de Estados Unidos consistió en la elección de un gobierno cubano que respondiera a sus intereses. Retirado Gómez de la escena política y muerto repentinamente Calixto García, solo quedaba Bartolomé Masó como el candidato histórico de todos los cubanos. La figura escogida para ser contrapuesta a la Coalición por Masó, antinjerencista, fue Tomás Estrada Palma*.

La posición antiplattista de Masó quedó reflejada en las declaraciones publicadas en el periódico El Mundo: “Hay un derecho contra el cual se estrellan todos los demás. Ese derecho es el de la fuerza, del que ha nacido le ley Platt, esa decantada ley que tan horrorosa decepción nos ha hecho sufrir...”. 68

Principal tarea de Estrada Palma –impuesto tras manejos fraudulentos- fue formalizar los tratados derivados del apéndice constitucional. El 22 de mayo de 1903, delegados plenipotenciarios de ambos gobiernos firmaron el “Tratado Permanente determinando las relaciones entre la República de Cuba y los Estados Unidos”, donde se incluían los siete primeros artículos de la Enmienda Platt, y un octavo referente a la concertación del propio tratado, llamado a ser la “base legal” para la firma de los demás.

Con anterioridad, fue firmado el “Convenio de 16-23 de febrero de 1903, entre la República de Cuba y los Estados Unidos de América para arrendar a los Estados Unidos (bajo las condiciones que habrán de convenirse por los dos gobiernos) tierras en Cuba para estaciones carboneras y navales”, preámbulo para la adopción del de 2 de julio de 1903, mediante el cual se reglamentaba el arrendamiento.

El 11 de diciembre de 1902, los plenipotenciarios de ambos países habían sancionado el “Tratado de Reciprocidad Comercial entre Cuba y los Estados Unidos” que, ratificado y aprobado en las distintas instancias, comenzó a regir el 27 de diciembre de 1903.

Con respecto al convenio de 16-23 de febrero de ese año, es preciso destacar que gracias a los esfuerzos diplomáticos de cubanos independentistas se logró que los territorios para bases no fueran vendidos o concedidos, sino arrendados, y que La Habana no figurara como territorio para ello, pues de los cuatro enclaves pretendidos –Nipe, Cienfuegos, Guantánamo y Bahía Honda-, solo se acordaron las dos últimas, -más tarde limitada únicamente a Guantánamo-, así como que Estados Unidos ejercerían jurisdicción sobre ellas mientras las ocupasen, pero la soberanía correspondía a Cuba.

En esos documentos, incluido el Tratado de Relaciones de 1934* se ha ignorado la temporalidad del arriendo, lo cual constituye un absurdo jurídico al no reconocer el derecho del propietario de algo arrendado a recobrarlo en determinado momento.

Él artículo I del acuerdo de 16-23 de febrero de 1903 establecía:

“La República de Cuba arrienda por el presente a los Estados Unidos “por el tiempo que las necesitaren”** y para el objeto de establecer en ellas estaciones carboneras y navales, las extensiones de tierra y agua situadas en la Isla de Cuba que a continuación se describen...”. 69

Mientras en el III del tratado de 1934 se señalaba:

“En tanto las dos partes contratantes no se pongan de acuerdo para la modificación o abrogación de las estipulaciones del Convenio firmado por el Presidente de la República de Cuba el 16 de febrero de 1903, y por el Presidente de los Estados Unidos de América el 23 del mismo mes y año, (...) seguirán en vigor las estipulaciones de ese Convenio en cuanto a la Estación Naval de Guantánamo”. 70

A lo anteriormente expuesto se suma la letra del Tratado Permanente del 22 de mayo de 1903, en esencia contenida en la Enmienda Platt. Nada hay más contradictorio entre sí que los artículos I y VII, cuya comparación no deja dudas de que Cuba era considerada por Estados Unidos como una propiedad.

El precio del arriendo en dos mil pesos moneda de oro –en la actualidad 4 085 dólares anuales, es decir unos 340 mensuales, es por demás ridículo. Por una elemental cuestión de principios, desde 1959 la Revolución no ha hecho efectivo los cheques y “...se coleccionan para exhibirlos en el Museo de la Base Naval cuando sea devuelta a Cuba”. 71

En la práctica, el Tratado de Reciprocidad Comercial entre Cuba y los Estados Unidos fue otro instrumento para la consumación del dominio económico imperialista, cuyas primeras manifestaciones se apreciaban ya desde el siglo XIX. Entre la ultima década de este y principios del siguiente, Estados Unidos se convirtió en la verdadera metrópoli económica de Cuba, con inversiones millonarias y el control monopólico de su industria azucarera.

En el mensaje al Congreso, en diciembre de 1902, el presidente Teodoro Roosevelt expuso: “Insisto en aconsejar el planteamiento de la reciprocidad con Cuba, no solo por favorecer eficacísimamente nuestros intereses, dominar el mercado cubano, e imponer nuestra supremacía en todas las tierras y mares tropicales que se hallan al sur de nosotros...”. 72

La fraudulenta reelección de Estrada Palma en 1906 dio origen a la rebelión de los opositores, conocida como Guerrita de Agosto. Imposibilitado de dominar la situación, el presidente cubano protagonizó su último acto antipatriótico: la entrega de Cuba para la segunda intervención militar yanqui, en el citado año, la cual se extendió por 28 meses bajo el mandado de Charles Magoon. Este, asesorado por Frank Steinhart* y en complicidad con él, en menos de dos años despilfarró los 16 millones de pesos encontrados en el Tesoro y gastó los 100 millones recaudados, dejando una deuda ascendiente a 11, además de entronizar la corrupción administrativa.

Esa segunda intervención militar ocasionó millonarios gastos –independientemente del dinero despilfarrado y robado por Magoon-, que el gobierno yanqui cobró de los fondos del Tesoro cubano. El Negociado de Asuntos Insulares del Departamento de Guerra de Estados Unidos señaló en su informe correspondiente al 10 de diciembre de 1908:

“Juzgamos oportuno consignar que los gastos hechos por los Estados Unidos con motivo de la intervención y los desembolsos extraordinarios para el Ejercito de Pacificación de Cuba, mantenido en la Isla durante el Gobierno Provisional, ascienden hasta el 30 de junio de 1908 a la cantidad de $ 5 311 822.02 y esta suma se aumentará considerablemente antes de la terminación de dicho gobierno y crecerá aún más por los gastos que ocasionará la retirada y distribución de las tropas hoy en Cuba”. 73

En enero del siguiente año, el gobierno interventor instaló en el poder a José Miguel Gómez, “Tiburón”, con la advertencia de no alterar el orden porque, de hacerlo, la intervención adoptaría forma permanente.

El 20 de mayo de 1912 tuvo lugar el alzamiento armado del Partido de los Independientes de Color, el cual generó una violenta represión cuya secuela de horror y crímenes se elevó a alrededor de tres mil muertos y propició una nueva intervención militar. Ante esos incidentes, el embajador de Estados Unidos en Cuba, A.M. Beaupré, envió una nota al gobierno cubano informándole: “... que, como medida precautoria, se ha decidido enviar un cañonero a la bahía de Nipe, y reunir una fuerza naval en Key West en anticipación de posibles eventualidades. (...) que en caso de que el Gobierno de S.E. no pueda o deje de proteger las vidas y haciendas de los ciudadanos americanos, mi Gobierno, siguiendo la conducta de siempre para tales casos, desembarcará fuerzas para prestar la protección necesaria”. 74

Estados Unidos dispuso de la titulada Primera Brigada Provisional, la cual traspuso los límites de la base naval de Guantánamo con el anunciado propósito de “ocupar y defender puntos estratégicos del interior”. El 30 de mayo, un grupo de fusileros yanquis desembarcó en Daiquirí para proteger a la Spanish American Iron Co, y dos días mas tarde su gobierno envió el siguiente despacho: “Mantenga una guardia regular de 200 hombres en Daiquirí y Firmeza, y 50 hombres en el Cobre, para proteger las compañías Spanish American, Juraguá y Cuba Copper. Esto es importantísimo”. 75

El 5 de junio, quinientos fusileros estadounidenses ocuparon la ciudad de Guantánamo; cuatro acorazados salieron de Key West, y cinco mil soldados se hallaban dispuestos para entrar en acción. El 6, fue ocupado El Cobre, y siete compañías se desplegaron a lo largo de la línea férrea Guantanamo-Western Railroad, para resguardar instalaciones azucareras yanquis. El 9, el embajador Beaupré pidió –para su protección- él envió a La Habana de un barco de guerra, y le llegaron dos. El informe de su gobierno, del día 10, expresaba: Los Estados Unidos no pretenden la intervención en Cuba, pero esperan y creen que el Gobierno cubano tomará prontas y enérgicas medidas para reprimir la insurrección”. 76

El levantamiento del Partido Liberal, en febrero de 1917, conocido como La Chambelona*, tampoco fue del agrado yanqui. Con el pretexto de “proteger el suministro de agua a la base y salvaguardar propiedades americanas”, destacamentos de marines traspasaron los limites de esa instalación militar y ocuparon diferentes puntos. De hecho, ese proceder representó un tácito apoyo al gobierno de turno, y demostró a los políticos que los futuros cuartelazos debían llevar el visto bueno de Estados Unidos.

A finales de 1920, el general Enoch H. Crowder fue designado como delegado personal del presidente norteamericano, en franca misión injerencista, con el pretexto de controlar la difícil situación económica y política del Estado cubano. Crowder debía aparecer como restaurador de la moralidad y defensor de los intereses de la Isla, para lo cual dispuso la celebración de nuevas elecciones, de acuerdo con un código redactado por él. Su vasta experiencia estaba avalada por una hoja de servicios que incluía la participación en la primera intervención militar y sus responsabilidades al frente de las secretarías de Justicia y Asuntos Extranjeros durante la segunda.

El nuevo proconsul * llegó a bordo del acorazado Minnesota, el 6 de enero de 1921, y realizó las elecciones en marzo, resultando electo Alfredo Zayas Alfonso, quien asumió la presidencia el 20 de mayo de ese año. El Programa de Crowder se centraba en dos aspectos fundamentales: solución de la crisis económica mediante un empréstito concertado en Estados Unidos, con las consabidas condiciones de fiscalización y vigilancia directa sobre la actividad estatal cubana; y la moralización administrativa con la constitución de un nuevo gabinete –“Gabinete de la Honradez”-, que respondiera a la política intervencionista norteamericana.

No hubo aspecto de la vida nacional en el cual él no se inmiscuyera a favor de los intereses de su país. Durante un viaje a Washington, en octubre de 1922, para informar de su misión y recibir nuevas instrucciones, fue designado embajador en la Isla.

Transcurrido tres años ocupó la presidencia Gerardo Machado Morales, con el beneplácito de Estados Unidos. El nuevo mandatario padecía los mismos males y vicios de los anteriores. Se caracterizó por una gran demagogia sobre la política económica, con la cual se enriqueció y benefició a la banca norteamericana, así como por el terror y la represión mas feroces. Crowder recibió con complacencia ese gobierno y permaneció en Cuba hasta 1927, cuando renunció a su cargo.

El caso de la intromisión de Estados Unidos en Cuba no era único. Una fehaciente muestra de su injerencia en América Latina y de la sumisión de los gobernantes impuestos por él en ella, fue la VI Conferencia Panamericana que, celebrada en La Habana el 16 de enero de 1928, constituyó una farsa porque reunió al explotador, encabezado por el presidente Calvin Coolidge, con sus títeres para discutir cuestiones sólo beneficiosas a sus monopolios.

Durante este período, del seno del pueblo surgieron personalidades como Alfredo López, Julio Antonio Mella, Carlos Baliño, Rugen Martínez Villena, Pablo de la Torriente Brau, Antonio Guiteras Holmes y otros muchos, devenidos continuadores de la lucha iniciada en el pasado siglo y fieles exponentes del antimperialismo.

La figura del servil Machado se convirtió en estorbo para Estados Unidos, cuyo gobierno, entonces presidido por Franklin Delano Roosevelt, envió a Benjamin Sumner Welles. Este llegó a Cuba el primero de mayo de 1933, con la misión de lograr “la mediación” y ponerse en contacto con los jefes de la oposición.

El 12 de agosto, el tirano Gerardo Machado huyó del país, no a consecuencia de “la mediación”, sino por la situación revolucionaria. Sin embargo, la revolución resultaría nuevamente frustrada con el concurso de Estados Unidos, que a partir de ese momento trabajaría por sentar las bases para utilizar a “un hombre fuerte” sustentado en un ejercito y órganos represivos, siempre bajo su apoyo y asesoramiento.

La madrugada del 4 de septiembre, el embajador Welles resultó sorprendido cuando un grupo de sargentos y soldados, junto con fuerzas opositoras al gobierno de Carlos M. de Céspedes (hijo), provocaron un golpe militar del cual emergió la figura del sargento Fulgencio Batista Zaldivar.

Al cuartelazo siguieron días convulsos; se organizó un gobierno colectivo conocido como “Pentarquía”, ante cuyo derrumbe, el 10 de septiembre, Ramón Grau San Martín fue designado como presidente provisional de lo que se dio en llamar Gobierno de los 100 días. Estados Unidos se negó a reconocer esa administración y envió buques de guerra para estimular su caída, temeroso por las medidas populares contrarias a sus intereses impulsadas particularmente por el secretario de Gobernación, Antonio Guiteras Holmes.

Ante las intensas luchas de los obreros y estudiantes, el gobierno, casi siempre por iniciativa de Guiteras, dictó decretos en virtud de los cuales se estableció la jornada máxima de ocho horas en la industria azucarera y demás ramas de la economía; fijó el jornal mínimo; prohibió el empleo de menores de 18 años en labores nocturnas, y de 14, como aprendices; normó la obligatoriedad de emplear a no menos de un 50% de cubanos en cualquier centro de trabajo: rebajó las tarifas de gas y electricidad, e intervino la mal llamada Compañía Cubana de Electricidad, entre otras medidas de interés.

Motines y alzamientos contrarrevolucionarios, con la complicidad de la embajada norteamerica, consolidaron la figura de Batista. El 18 de diciembre concluyó su actividad directa en Cuba el embajador Sumner Welles, quien no obstante continuó influyendo desde su nuevo cargo de subsecretario de Estado en Washington. Le sucedió Jefferson Caffery, con la misión de utilizar a Batista para hacer saltar al gobierno y “normalizar” la situación del país.

Presionado por Batista, la burguesía nacional y la embajada de Estados Unidos, el 15 de enero de 1934, mediante un golpe de Estado, fue derrocado el presidente Grau, quien en entrevista publicada en el New York Times, el 20 de octubre de 1933, se había referido al no reconocimiento de su gobierno por Estados Unidos como: “!una intervención por inercia!”. 77

Carlos Hevia lo sustituyó por breves horas, mientras se hacían los ajustes necesarios para situar en el poder a Carlos Mendieta, recomendado por Welles. De esa forma se inició el mandato del reaccionario gobierno Batista-Caffery-Mendieta, caracterizado por su total entrega a las apetencias yanquis.

Aunque en 1934 fue derogada la Enmienda Platt, algunos de sus artículos continuaron vigentes mediante maniobras “legales”. En realidad, el gobierno de Estados Unidos no necesitaba ya recurrir al derecho de intervención porque había creado los mecanismos que le permitieran mantener su dominio: en primer lugar, una dependencia económica prácticamente total y, en segundo, los aparatos político-administrativo y militar estaban a su servicio.

Sin perder su esencia, la nueva política exterior norteamericana constituía un cambio cosmético con relación a la tradicional del Big Stick (Gran Garrote), al sustentar como base el reconocimiento del principio de no intervención.

En Cuba, la etapa de violencia y atropellos contra el pueblo reanudada por Mendieta incrementó el movimiento revolucionario; uno de los momentos más relevantes de esa situación fue la huelga general de marzo de 1935, devenida baño de sangre por instrucciones de Caffery.

Por esos años, Batista adoptó una actitud oportunista dirigida a atraer a las fuerzas antifascistas cubanas, en momentos en que los intereses del vecino del Norte coincidían con los del movimiento revolucionario internacional en la lucha contra el nazifascismo en ascenso. Como parte del rearme yanqui debido a la Segunda Guerra Mundial, en esa etapa se realizaron ampliaciones en la base aeronaval de Guantánamo y se establecieron bases aéreas en San Julián, Pinar del Río; San Antonio de los Baños, La Habana; un campo de aterrizaje en Camagüey y apostaderos navales en Caibarién e Isla de Pinos, hoy Isla de la Juventud.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, en medio del júbilo cubano por la victoria, la insinuación de algunos voceros de retener las bases provisionales en el Caribe provocó inquietudes populares. La pronta reintegración a Cuba de las áreas del territorio nacional ocupadas por los citados enclaves militares se convirtió en factor aglutinante de la población, que frustró la intención yanqui de conservarlos.

Para entonces Estados Unidos promovió un reordenamiento de sus relaciones con América Latina y pasó a ejercer mayor dominio económico y político en la región. Un paso importante en ello fue la creación de la Organización de Estados Americanos (OEA), en 1948, empleada para mantener a los gobiernos latinoamericanos atados a sus designios y dar visos legales a su injerencia.

A partir de finales de la década del 40 acaecieron en América Latina una serie de golpes de Estado dirigidos a elevar al poder a las camarillas más reaccionarias. Siguiendo esa línea, Estados Unidos fomentó abiertamente la ocurrencia de una situación similar en Cuba, donde no obstante el servil sometimiento de los gobiernos de Ramón Grau y Carlos Prío, las autoridades norteamericanas no se sentían satisfechas ni confiadas con la situación interna, y aspiraban a un sometimiento mas completo del país.

Durante la presidencia de Prío tuvo lugar otro de los muchos incidentes que provocaron la indignación de los cubanos, cuando el 11 de marzo de 1949 un grupo de marineros yanquis, pertenecientes a un buque de guerra anclado en la bahía de La Habana en “visita de buena voluntad”, ultrajó la estatua de José Martí situada en el Parque Central de la capital. La policía del régimen intervino, pero solo para proteger de la ira popular a los profanadores.

Tanto el gobierno norteamericano como los sectores más reaccionarios de las clases dominantes nacionales temían seriamente un triunfo del Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo), lidereado por Eduardo R. Chibás*, en las elecciones de junio de 1952. Si así resultaba, corrían el riesgo de que, sin que ello implicara un cambio social revolucionario, el movimiento popular se fortaleciera. La inminencia de la victoria ortodoxa conllevó al golpe de Estado del 10 de marzo de 1952, encabezado por Fulgencio Batista, con apoyo estadounidense. Desde ese día, hasta el 31 de diciembre de 1958, Estados Unidos le prestó apoyo económico, político y militar, materializado con el envío de asesores, suministro logístico, misiones militares y preparación de cuadros. Las bombas y cohetes lanzados por la aviación del régimen contra los territorios y poblados ocupados por el Ejercito Rebelde, llevaban la bandera de ese país y la base naval de Guantánamo fue utilizada para apoyar las operaciones militares de la tiranía.

Durante esta etapa el injerencismo yanqui no se detuvo. Esto quedó demostrado por la labor de los embajadores Arthur Gardner y Earl T. Smith, este ultimo llegado a Cuba a mediados de 1957 en sustitución del primero, quien era intimo de Batista y cuya labor comenzó a ser considerada a finales de 1956 por el ascenso de la lucha.

Smith dio pasos para penetrar las filas revolucionarias y propiciar el incremento de la actividad de la CIA; además, se encargó de transmitir personalmente a Batista las instrucciones de su gobierno sobre la estrategia a seguir para enfrentar la crisis política desatada en Cuba.

Según propia confesión en su libro The Fourth Floor (El Cuarto Piso) 78, llegó a Cuba con dos directrices fundamentales: borrar la imagen publica dejada por Gardner en el sentido de una estrecha vinculación de dependencia entre el régimen y su gobierno, y convencer a Batista de lo imprescindible de mejorar su propia situación.

La administración norteamericana seguía apoyándolo, pero preveía la necesidad de sustituirlo en un momento dado; realidad que explica el doble juego desarrollado por Smith al reunirse frecuentemente con figuras de la oposición burguesa.

Debido al auge de la lucha revolucionaria, Batista decidió una vez mas suspender las garantías constitucionales y restablecer la censura de prensa, en franca contradicción con las instrucciones recibidas de sus protectores, que le habían recomendado presentar una imagen grata ante la opinión pública.

Como colofón a la situación creada, Smith y Batista se entrevistaron nuevamente el 17 de diciembre de 1958. Según el libro citado, el primero de ellos planteó:

“De acuerdo con mis instrucciones, le expuse al Presidente que el Departamento de Estado miraba con escepticismo cualquier plan o intención de su parte que significara permanencia indefinidamente en Cuba. Le sugerí a Batista que se pasara un año o más en España o en cualquier otro país y que no demorara su salida de Cuba mas tiempo que el necesario para una ordenada transmisión de poderes”. 79

Posteriormente el diplomático norteamericano reconoció el carácter intervencionista de su papel: “Los Estados Unidos, diplomática, pero claramente, le habían dicho al Presidente de la República que debía irse de su propio país”. 80

El triunfo de la Revolución, el primero de enero de 1959, puso fin para siempre al ciclo de sucesivos regímenes al servicio de Estados Unidos. Los acontecimientos posteriores son conocidos: el gobierno norteamericano estaba erróneamente convencido de que a la larga podría solucionar cualquier situación interna en Cuba.

A partir de entonces se produjo un cambio radical en la historia de las relaciones entre ambas naciones, pues por primera vez Cuba pasaría de un estado de dependencia al de reclamo del respeto a su soberanía y autodeterminación.

(Volver al Índice)
IV- LOS MAMBISES ENTRAN EN SANTIAGO* (1959-1993)

Periodo Revolucionario
Desde fines del último trimestre de 1957 y durante todo 1958, la estación CIA radicada en La Habana se dedicó al estudio y penetración de algunas organizaciones participantes en la guerra de liberación nacional con el objetivo de establecer, conjuntamente con un grupo de militares no comprometidos con los crímenes de ésta, un gobierno cívico-militar destinado a escamotear el triunfo al pueblo.

Sus servicios de inteligencia mantenían un estudio sobre la personalidad de Fidel Castro. Una nota del White House Special Staftf (equipo de asesores y ayudantes personales del presidente), del 13 de enero de 1959, señalaba:

“Castro ha contactado con comunistas –grupo de vanguardia durante sus días universitarios- y han existido reportes continuos de su posible afiliación comunista de parte de algunos de los máximos dirigentes. Sin embargo, no existe en la actualidad una seguridad de que Castro es comunista...

“Castro parece ser nacionalista y algo socialista; aunque también ha criticado y alegado el apoyo de Estados Unidos a Batista, no se puede decir que es personalmente hostil a Estados Unidos...”. 81

Durante los combates contra la tiranía, el gobierno norteamericano y sus autoridades federales, invocando una llamada Ley de Neutralidad, obstaculizaban las actividades de los revolucionarios en su territorio, mientras esbirros batistianos eran condecorados con ordenes militares estadounidenses por los servicios prestados a sus intereses, y una vez derrocado el régimen fueron recibidos con inescrupulosa hospitalidad.

De acuerdo con las medidas revolucionarias, en los primeros días de julio de 1959 el Congreso de Estados Unidos adoptó una resolución que dotaba de mayores facultades al presidente para: “...suspender la ayuda extranjera a todo país que confiscara propiedades norteamericanas...”, sin realizar una compensación “...justa y apropiada”. 82 La disposición estaba dirigida a reprimir cualquier posible medida de nacionalización en Cuba.

A pesar de la hostilidad yanqui, en todo momento la actitud del gobierno cubano ha sido abierta al debate. En ese sentido, el 22 de febrero de 1960 manifestó:

“El gobierno de Cuba comparte el criterio de que las negociaciones de las cuestiones pendientes entre ambos gobiernos se efectúen en una atmósfera adecuada con estricta observancia del derecho internacional y de las respectivas leyes nacionales y dentro del espíritu de la tradicional amistad entre Estados Unidos de Norteamérica y Cuba y la solidaridad interamericana”. 83

La respuesta recibida es muestra de una total falta de voluntad conciliatoria:

“...el gobierno de los Estados Unidos no puede aceptar las condiciones para las negociaciones... Según fue expuesto por el Presidente Eisenhower el 26 de enero, el gobierno de los Estados Unidos debe permanecer libre, en el ejercicio de su soberanía, para dar los pasos que considere necesarios, totalmente consistentes con sus obligaciones internacionales, en defensa de los derechos legítimos y los intereses del pueblo. El gobierno de los Estados Unidos cree que estos derechos e intereses han sido adversamente afectados por los actos unilaterales de Cuba. 84

A principios de ese año, el Consejo de Seguridad Nacional efectuó varias reuniones secretas, con la presencia del presidente Dwight D. Eisenhower, para elaborar un plan general de acciones subversivas contra la Isla.

El 17 de marzo, el mandatario aprobó “Un programa de acción encubierta contra el régimen de Castro”. Este documento incluía un programa dividido en cuatro partes:

a- La creación de una responsable y unificada oposición al régimen de Castro fuera de Cuba.

b- El desarrollo de medios de comunicación masiva para el pueblo cubano, como parte de una fuerte ofensiva propagandística.

c- La creación y desarrollo dentro de Cuba de una organización secreta de inteligencia y acción, que sería sensible a las órdenes e instrucciones de la oposición en el exilio.

d- El desarrollo de una fuerza paramilitar fuera de Cuba para una futura acción guerrillera. 85

A partir de entonces el director de la CIA, Allen Dulles, comenzó a organizar la subversión interna en Cuba, así como la preparación de una fuerza armada integrada por cubanos exiliados para invadirla, derrocar la Revolución y restablecer el anterior sistema, en lo que se denominó Operación 40.

En junio, Estados Unidos suspendió la venta de combustible y, adquirido éste posteriormente en la URSS, sus firmas petroleras establecidas en suelo cubano se negaron a refinarlo. En esencia se creó una espiral ascendente de medidas anticubanas. El 3 de julio, el Senado aprobó un proyecto de resolución conjunta de demócratas y republicanos que otorgaba poderes a Eisenhower para disponer de la cuota azucarera cubana en su mercado. Tres días después, el presidente ordenó rebajarla y rechazar la compra de 700 mil toneladas, pretextando el llamado “interés nacional de Estados Unidos”.

A finales de agosto convocó a la Séptima Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas Americanas, en San José, Costa Rica, para crear las premisas de una agresión militar bajo el argumento de una hipotética amenaza a la paz del hemisferio y la intervención de una potencia extranjera extracontinental.

Las acciones agresivas estadounidenses se fueron incrementando. En ellas sobresalía la organización de un Grupo Operativo integrado por personal que, por haber trabajado en las oficinas de la CIA en La Habana, conocía el país. Su base se encontraba en Miami y a su primera reunión asistieron Allan Dulles, sus sustitutos y otros importantes funcionarios.

En noviembre. John F. Kennedy resultó electo presidente, y de hecho heredero del agresivo programa anticubano. El día 3 de enero de 1961 –17 días antes de la toma de posesión de Kennedy-, el mandatario saliente decidió romper los vínculos diplomáticos con Cuba.

El 28 de enero, en una reunión con las figuras más importantes de su gobierno, Kennedy autorizó:

a- La continuación y acentuación de las actuales actividades de la CIA, incluido el incremento de la propaganda, de las acciones políticas y del sabotaje. Se autorizaron específicamente los sobrevuelos continuados a Cuba.

b- El Departamento de Defensa debía revisar las proposiciones de la CIA para el despliegue activo en el territorio cubano, de las fuerzas anti-Castro y se debía informar rápidamente a la CIA de los resultados del análisis.

c- El Departamento de Estado debía preparar una proposición concreta en cuanto a la acción con otros países latinoamericanos para aislar al régimen de Castro y poner a la Organización de Estados Americanos en contra de él. 86

La CIA organizaba y entrenaba a decenas de grupos contrarrevolucionarios para promover la subversión y el sabotaje, y preveía pasar a etapas superiores de violencia si sus planes no eran coronados con el éxito.

El 4 de abril de ese año, en una sesión del Consejo de Seguridad Nacional, presidida por Kennedy, se adoptó la decisión de llevar a cabo la invasión. Días después, el propio presidente declaraba:

“Bajo ninguna circunstancia habrá una intervención en Cuba por fuerzas de los Estados Unidos. Este gobierno hará todo cuanto pueda, y creo que puede cumplir sus responsabilidades, para asegurar que ningún norteamericano esté envuelto en acciones dentro de Cuba”. 87

El 15 de abril, aviones al servicio de la CIA del tipo B-26, con las insignias de la Fuerza Aérea Revolucionaria de Cuba, atacaron las bases aéreas de San Antonio de los Baños, Ciudad Libertad, y el aeropuerto de Santiago de Cuba, como preludio del desembarco, dos días después, de la fuerza mercenaria que fuera derrotada en menos de 72 horas en Playa Girón y Playa Larga.

Estados Unidos se esforzó por demostrar que la acción del día 15 había obedecido a un problema interno; pero en la ONU se puso de manifiesto que hasta el propio embajador norteamericano, Adlai Stevenson, actuaba con plena desinformación por parte de su gobierno.

En el libro El pez es rojo. La historia de la guerra secreta contra Castro, de los escritores norteamericanos Warren Hinckle y William Turner, se abordó la participación de pilotos norteamericanos en las acciones combativas de Girón. Dos de sus cadáveres, con sus correspondientes documentos, quedaron en Cuba como prueba testimonial irrebatible.

Según Ray S. Cline, uno de los subdirectores de la CIA en aquel momento:

“Tanto John como Bobby (Kennedy) quedaron profundamente avergonzados después de Bahía de Cochinos y llegaron a obsesionarse con el problema de Cuba... y desahogaron su ira contra Castro durante los dos años siguientes”. 88

Algunos cabecillas contrarrevolucionarios y lideres del Partido Republicano trataron de justificar el fracaso de la invasión mercenaria, con el hecho de que Kennedy les había retirado el apoyo aéreo. Sin embargo, la Marina de Guerra de Estados Unidos había participado activamente en la cobertura de la travesía de los buques que transportaban la fuerza mercenaria. El destructor DD-510 Eaton guió al convoy hasta la propia Bahía de Cochinos y, de hecho, su aviación naval apoyó a las tropas mercenarias sobre Playa Girón.

Según declaraciones de Douglas Dillon, secretario del Tesoro durante las administraciones de Kennedy y Johnson: “Parte del plan original era que nosotros emplearíamos nuestra propia fuerza aeronaval en apoyo de los desembarcos si los golpes aéreos iniciales de los invasores cubanos no tenían éxito en la destrucción de la Fuerza Aérea de Castro”. 89

El capitán de navío William C. Chapman, quien como jefe de operaciones a bordo del portaaviones CVS-9 Essex en la operación de apoyo a la que denominaron “Fuerza Expedicionaria Cubana” (FEC), conocida convencionalmente por el mando naval estadounidense como Bumpy Road (Camino Turbulento), declaró:

“...El lunes 3 de abril de 1961, el portaaviones antisubmarino “Essex” salió de Norfolk, con su dotación completa de aviones y helicópteros. (...) Los pilotos del portaaviones recibieron una información “muy secreta”. Se les informó que iban hacia Cuba, a participar en una invasión planificada...”

“El día D para la invasión fue el 17 de abril. Al atardecer del 14, el “Essex” se había trasladado a un área a unos 540 Km al suroeste de Bahía de Cochinos. Probablemente al anochecer del 13 de abril se les comunicó la operación que se iba a realizar al resto de los pilotos a bordo del CVS-9. La CIA había solicitado a la Junta de Jefes de Estado Mayor, que suministrara cobertura aérea con la aviación naval sobre los buques de la FEC, desde las 06 00 horas hasta el atardecer del D-2 y D-1 (15 y 16 de abril)”.

“Su misión era escoltar y asegurar la travesía de un grupo de buques de transporte que venían de América Latina, con rumbo noreste hacia Cuba. (...) Las ordenes de Washington planteaban que esta operación debía realizarse de manera tal que EE.UU. pudiera negar su participación en ella”.

“Durante la noche del 18 al 19 de abril, a pedido de la CIA y con la aprobación del Presidente John F. Kennedy, la Junta de Jefes de Estado Mayor ordenó al Jefe del Comando del Atlántico dar cobertura con seis aviones sin marcas entre las 06:30 y 07:30 horas, para defender a la FEC de los ataques de los aviones de Castro”. 90

Seis aviones modelo Skyhawk, procedentes del Essex, realizaron vuelos de cobertura aérea y de reconocimiento sobre la región de acciones combativas. Además, se encontraban involucrados en la operación el portahelicópteros LPH-4 Boxer, con un batallón de infantería de marina a bordo; los destructores DD-507 Conway, el DD-756 Murray y el buque de desembarco LSD-25 San Marcos. La única posibilidad real y verdadero propósito de la brigada mercenaria era establecer una cabeza de playa y mantenerla por un periodo relativamente corto, con la finalidad de asentar en ella un gobierno provisional que justificara la ulterior intervención norteamericana.

En sus memorias, Richard Nixon relató, que un día después de la derrota en Playa Girón sostuvo un encuentro con Kennedy, en la Oficina Oval de la Casa Blanca, donde este le confió su frustración ante la derrota sufrida y, refiriéndose a sus asesores de la CIA, la Junta de Jefes de Estado Mayor y los miembros del gabinete, dijo: “Cada uno de estos hijos de perra con los cuales consulté, me aseguró que el plan tendría éxito”. 91

Días después del descalabro, Kennedy se reunió con un grupo de personalidades: Eisenhower, Nixon, Edgard Hoover, Mac Arthur, Truman y Rockefeller, entre otros. El entonces senador Barry Goldwater, posteriormente candidato a la presidencia por el Partido Republicano, también presente, dijo:

“Los Estados Unidos no pueden permitir que un país comunista exista cerca de sus playas... Los Estados Unidos deberían recurrir a un bloqueo aéreo y naval. Si esto falla, deberá recurrir a la Organización de Estados Americanos. Y si esto también falla, entonces tendremos que tomar la acción nosotros mismos. Esto significa intervención militar directa. Si todo lo demás falla, yo lo apoyaría”. 92

Poco después, Kennedy ordenó investigar las causas del fracaso. Para ello creó una comisión que, luego de cuatro meses de trabajo, recomendó: “...emprender una nueva valoración de la situación cubana a la luz de todos los factores actualmente conocidos, y emprender nuevas medidas políticas, militares, económicas y propagandísticas contra Castro”. 93

El informe sirvió como base para la creación de un nuevo plan secreto –Operación  Mongoose (Mangosta)-, que incluía, entre sus opciones, la recopilación de datos de inteligencia, subversión, sabotajes, asesinato de dirigentes y acciones militares directas. Como parte de él, las organizaciones contrarrevolucionarias internas, incluyendo las bandas que operaban en el Escambray y en otras regiones del país, recibirían un sólido apoyo.

Ese plan se complementaba con transmisiones radiales anticubanas e importantes maniobras y ejercicios militares en los alrededores de la Isla, por parte de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos. Después de Girón, la agresividad norteamericana desempolvó la vieja Doctrina Monroe, y presentó la defensa hemisférica contra el comunismo internacional y su penetración en Cuba como un problema continental, a resolver bajo el liderazgo norteamericano.

En consonancia con esa política, el 31 de enero de 1962 Estados Unidos logró expulsar a Cuba de la Organización de Estados Americanos, durante su VIII Reunión de Consulta, en Punta del Este, Uruguay, y el 3 de febrero anunció el embargo total del comercio con Cuba, con la excepción de ciertos tipos de alimentos y medicinas. El decreto 3 447 del presidente John F. Kennedy disponía en una de sus partes: “Por lo tanto: prohibo, para hacerse efectivo a las 12:01 a.m., hora standard del este, de febrero 7 de 1962, la importación a los Estados Unidos, de todos los productos desde o a través de Cuba...”. 94

El 30 de agosto, en conferencia de prensa en la cual respondía a una pregunta sobre la significación que para él tenía la Doctrina Monroe, Kennedy expresó:

“La Doctrina Monroe significa hoy, para mí, lo mismo que ha significado desde que la enunciaron los presidentes Monroe y John Quincy Adams, esto es, que nos oponemos firmemente a toda intervención de una potencia extranjera en el hemisferio occidental. Por eso nos oponemos a lo que está ocurriendo hoy en Cuba”.

“Por eso, suspendimos nuestro comercio con Cuba y, por eso colaboramos con la Organización de Estados Americanos en otras formas para aislar a la amenaza comunista de Cuba. Por eso continuaremos luchando y prestando gran parte de nuestra atención y nuestros esfuerzos a la cuestión”. 95

Refiriéndose a Cuba, el senador Everett M. Dirksen, manifestó ante el Congreso, el 17 de septiembre: “Esta es, no solamente una amenaza para nuestro pueblo en los Estados Unidos; es una violación de una de nuestras básicas declaraciones de libertad, de la Doctrina Monroe, en vista de que se trata de una amenaza que hace una nación extranjera a todo el hemisferio occidental”. 96

Luego de una serie de acciones incluidas en la escalada agresiva, el 3 de octubre de 1962 el Congreso de Estados Unidos aprobó la Ley Publica 87-33, que representaba una verdadera declaración de la guerra contra Cuba y, enmarcada en el espíritu y la letra de la Doctrina Monroe, invocaba al Tratado de Río. En ella se expresaba la determinación de Estados Unidos de:

a- impedir por cualesquiera medios que fuesen necesarios, incluso el uso de las armas, que el régimen marxista leninista de Cuba propague, por la fuerza o amenaza de fuerza, sus actividades agresivas o subversivas a cualquier parte de este hemisferio;

b- impedir en Cuba la creación o utilización de una capacidad militar apoyada externamente, que ponga en peligro la seguridad de los Estados Unidos y;

c- trabajar con la Organización de Estados Americanos y con los cubanos amantes de la libertad, conjuntamente a fin de apoyar las aspiraciones de autodeterminación del pueblo de Cuba”. 97

El 16 de ese mes, por sus órganos de inteligencia, el presidente supo de la presencia de armas nucleares en la Isla. El 22, su gobierno declaró la “cuarentena” contra la isla y el 24, el bloqueo naval, iniciándose la Crisis de Octubre. Durante ésta, Cuba defendió con dignidad los principios de autodeterminación y soberanía; enfrentó con firmeza la política de fuerza de Estados Unidos, y discutió, basada en la razón y el derecho la discrepancia surgida con la Unión Soviética durante los acontecimientos.

El 22 de noviembre de 1963 fue asesinado Kennedy, y el vicepresidente Lyndon B. Johnson asumió el cargo. Sus primeras declaraciones publicas contra la Isla las pronunció el 20 de abril de 1964, tomando como base el espíritu solidario de la Revolución cubana para el movimiento de liberación nacional en Latinoamérica: “...el empleo de Cuba como base de subversión y terror es un obstáculo a nuestras esperanzas en el hemisferio occidental. (...) Nuestra primera tarea debe ser aislar a Cuba del sistema interamericano...”. 98

Entretanto, Johnson continuo fortaleciendo el bloqueo. Se destacó en este periodo la Ley de Regulación de Exportaciones de 1965, que incluyó a la Isla en la llamada “Lista Z”, conformada por países hacia los cuales se prohibía el suministro de cualquier producto o información técnica desde Estados Unidos, entre otras medidas.

Las posibilidades estadounidenses de una acción militar directa se vieron limitadas en gran medida por su escalada en Viet Nam, donde desviaba parte de su poderío militar, sin que por ello renunciaran a la llamada “guerra secreta contra Cuba”.

Otros acontecimientos de la tensión bilateral existente entonces fueron el secuestro en aguas internacionales, el 3 de enero y el 2 de febrero de 1964, de barcos pesqueros cubanos por guardacostas norteamericanos, a lo cual Cuba respondió con la suspensión del suministro de agua a la base naval de Guantánamo, el día 6. Estados Unidos ripostó con el despido de mas de 700 trabajadores que allí laboraban. El 20, todos los pescadores fueron liberados.

La base naval de Guantánamo ha sido foco de graves incidentes. Suman miles los actos agresivos por parte de los norteamericanos, incluyendo el asesinato de los soldados cubanos Ramón López Peña, el 19 de julio de 1964, y de Luis Ramírez López, el 21 de mayo de 1966.

La administración Johnson priorizó las actividades de desestabilización de la Revolución, enmarcadas en una estrategia a largo plazo que comprendía vuelos espías con la consiguiente violación del espacio aéreo, infiltraciones, ataques piratas, sabotajes y otras formas de subversión.

Para desencadenar una seudocrisis con Cuba, en septiembre de 1970 estados Unidos pretextó la supuesta construcción de una base para submarinos nucleares soviéticos en Cienfuegos. En este contexto, el presidente Richard M. Nixon envió un mensaje al secretario de Estado, Henry Kissinger, instruyéndole ampliar las actividades hostiles: “Quiero un informe sobre:

1- Que puede hacer la CIA para apoyar cualquier tipo de acción que irrite a Castro; 2 – qué acciones podemos tomar que no hayamos tomado todavía para boicotear las naciones que tratan con Castro (...)”. 99

El 25 de febrero del siguiente año, en su informe al Congreso sobre política exterior, el mandatario planteó; “Cuba continuó excluyéndose del sistema interamericano por su incitación y apoyo a la revolución y por sus lazos militares con la Unión Soviética (...) aquellos que muestran una hostilidad sin mengua no pueden esperar nuestra ayuda”. 100

Las condiciones para el restablecimiento de contactos oficiales se presentaron después de su renuncia, el 9 de agosto de 1974, motivada por su participación en el escándalo relacionado con el espionaje político contra el Partido Demócrata, conocido con el nombre de Watergate. Lo sustituyó en el cargo el vicepresidente, Gerald Ford, quien pocos días después de asumir la primera magistratura señaló que la política hacia Cuba se implementaría en correspondencia con las decisiones de la OEA al respecto.

Entre los objetivos principales de la actividad de las administraciones norteamericanas contra Cuba, se encuentran las decenas de atentados concebidos contra dirigentes de la Revolución, mediante la CIA e incontables bandas a su servicio. Una comisión del Senado que investigó los planes de la CIA para asesinar personalidades políticas de otros países reconoció que: “Hemos descubierto pruebas concretas sobre al menos ocho complots para asesinar a Fidel Castro entre 1960 y 1965 en los cuales ha estado involucrada la CIA...”. 101

Aunque esa cifra está muy por debajo de los planes descubiertos y neutralizados por los combatientes del Ministerio del Interior, demuestra la sordidez de la cruzada anticubana desarrollada por Washington en las ultimas décadas.

Poderosos intereses económicos norteamericanos afectados por las medidas del bloqueo presionaban por mejorar las relaciones, tal como se colinge de los pronunciamientos de prestigiosos intelectuales, hombres de negocios y políticos, así como en el Informe Lynowitz, de octubre de 1974, en el cual se planteaba:

“La Comisión estima que continuar la política de aislamiento en relación  con Cuba no beneficia, en forma significativa los intereses de los Estados Unidos. Políticamente, los Estados Unidos se arriesgan a convertirse en el país que queda aislado a medida que país tras país latinoamericano restablece relaciones con Cuba”. 102

Durante la campaña electoral de 1976, el gobierno de Ford detuvo los pasos de aproximación a Cuba y comenzó a condicionarlos al cese de la solidaridad con la lucha independentista de los puertorriqueños y la retirada de las tropas internacionalistas de Angola. Esta campaña alentó a los grupos de terroristas contrarrevolucionarios que, organizados por la CIA, en octubre de 1976 volaron una aeronave de Cubana de Aviación en pleno vuelo con saldo de 73 muertos, de ellos 57 cubanos. 103

En su política inicial hacia Cuba, la administración de James Cárter se guió, en gran medida, por los informes Lynowitz I y II, de octubre de 1974 y diciembre de 1976, respectivamente. Ambos reflejaban la percepción de amplios sectores del poder norteamericano de que la Revolución cubana estaba consolidada y, por tanto, seria útil para sus intereses buscar formulas dirigidas a solucionar el diferendo.

Después de una serie de gestos y acciones por ambas partes –es importante destacar que el bloqueo económico no se levantó, manteniéndose como elemento de fuerza-, el 1 de septiembre de 1977 se establecieron secciones de intereses en Washington y La Habana. Pero a mediados de 1976 comenzó el estancamiento de ese proceso, y durante 1979 y 1980 la administración norteamericana adoptó un curso derechista, en virtud del cual los sectores más reaccionarios gestaron diversas seudocrisis encaminadas a detener la política de acercamiento.

Transcurrida una etapa de gestos positivos, la administración Cárter retomó, en sus dos últimos años, la actitud agresiva hacia Cuba: se reanudaron los vuelos espías; se desarrollaron maniobras navales en torno a la Isla; se creó una fuerza militar conjunta en el Caribe; se estimularon las salidas ilegales y se desató una gran campaña propagandística con respecto a los llamados disidentes, base, esta última, para las posteriores campañas de acusación sobre supuestas violaciones de los derechos humanos.

El Informe del Comité Central del PCC a su Segundo Congreso, al evaluar la política de ese gobierno señaló: “Cárter tuvo indiscutiblemente algunos gestos hacia Cuba (...) pero en definitiva prevalecieron las ideas reaccionarias de algunos de sus asesores sobre las corrientes menos agresivas del Departamento de Estado (...), y las relaciones volvieron a hacerse tirantes”. 104

Las elecciones del 4 de noviembre de 1980 convirtieron en presidente al candidato republicano Ronald Reagan, cuya gestión significó un completo viraje de la política norteamericana hacia posiciones conservadoras y ultraderechistas con respecto a América Latina, según lo estipulado en el informe de Santa Fe, elaborado en mayo de ese año por partidarios de una “línea dura”.

El documento planteaba como tesis central que la ayuda de Cuba a los movimientos de izquierda en Nicaragua, El Salvador y Guatemala: “...ha convertido en los últimos años a Centroamérica en un área de gran inestabilidad, lo que le ofrece grandes oportunidades a Cuba y la URSS con relación al petróleo mexicano y al Canal de Panamá. 105

Asimismo, propugnaba acciones agresivas contra Cuba a partir de una gran campaña propagandística, destacando “...su política de agresión hacia sus naciones hermanas en las Américas, y propugnaba que, de fallar tal procedimiento, debía acudirse a ...una guerra de liberación contra Castro”. Como otra alternativa proponía estimular a los cubanos a llevar a cabo cambios en política exterior y, de realizarse éste, Estados Unidos sería “generoso”.

El 20 de enero de 1981 Reagan asumió la administración y de inmediato puso en practica una serie de medidas agresivas anticubanas, entre las que pueden señalarse: las acusaciones contra la Isla como exportadora de la revolución a Centroamérica; presiones a distintos gobiernos latinoamericanos para que modificaran o rompiesen sus relaciones con ella, y su oposición a la presencia de ésta en el diálogo Norte-Sur, en Cancún, México.

Durante los años 1981 y 1982, esa política se caracterizó por la intensificación de la lucha sicológica y el incremento de la hostilidad en las declaraciones de importantes funcionarios, así como por las amenazas de agresión militar, incluidos grandes ejercicios en áreas relativamente cercanas a territorio cubano. Ese aumento de la actividad militar coincidía con el auge de la tensión en el plano político y diplomático.

En octubre de 1983, Reagan firmó la Ley de transmisiones Radiales hacia Cuba, dando vida a la mal llamada Radio Martí, emisora que el 20 de mayo de 1985 comenzó a invadir el espacio radioelectrónico cubano, en franca violación de las regulaciones internacionales. Así, convertía este tipo de agresión en medio para perfeccionar la lucha ideológica.

Su política con respecto a nuestro país fue una combinación de los instrumentos de la lucha ideológica con la amenaza militar, presiones político-diplomáticas y medidas tendientes a fortalecer el bloqueo económico. La administración Reagan puso énfasis en vincular el diferendo con Cuba al conflicto en Centroamérica, argumento orientado a lograr la aprobación de fondos con destino a la “contra” nicaragüense, al gobierno de El Salvador y a la UNITA, en Angola.

Cinco años después, el panorama político norteamericano quedó dispuesto para el ascenso al poder de George Bush, quien se encargaría de mantener la política anticubana diseñada por su antecesor. En ella proporcionó mayor participación a los medios de influencia ideológica y al uso de las presiones económicas y militares; así como se articularon una serie de nuevas campañas difamatorias en las cuales se condenaba a la Isla por supuestas actividades subversivas y terroristas, de narcotráfico y de violación de los derechos humanos.

Esos argumentos se avenían con la directiva 17 del Consejo de Seguridad Nacional, en la que se refrendaba la necesidad de: “...ir construyendo presiones publicas contra Cuba para evitar que la opinión publica, y en especial la de los Estados Unidos y Europa, limitara la política de confrontación hacia el gobierno cubano”. 106

En el transcurso de 1989 dos momentos reflejaron la posición del vecino del Norte: el memorándum Baker* y el contenido de un discurso pronunciado por Bush en mayo 107. El primero reflejaba la disposición de Estados Unidos a resolver sus problemas con Cuba, siempre que ello sirviera a sus intereses; el segundo, cancelaba la eventualidad de alguna negociación con Cuba, y reflejaba la embriaguez del imperio ante el derrumbe del campo socialista, así como su confianza en la ocurrencia de acontecimientos semejantes en Cuba.

Entre 1989 y 1922, varias propuestas elevadas al Congreso y al Ejecutivo, esgrimían la agudización del bloqueo a la Revolución cubana. El senador Connie Mack propuso las enmiendas I, II y III; mas tarde otro senador, Robert Torricelli, introdujo la llamada “Acta para la democracia en Cuba”. 108

La esencia de la primera enmienda de Connie Mack consistía en lograr que el bloqueo impuesto a Cuba regresara al nivel de 1963-1965, por lo cual exigía prohibir el comercio con  la Isla a todas las subsidiarias en terceros países. En aquel momento el Departamento de Estado declaró su desacuerdo, pues la medida perjudicaba a mas de 90 firmas en el extranjero y lesionaba a gobiernos interesados en el comercio con Cuba, a la vez que su aprobación significaría la consideración norteamericana de que sus leyes podrían tener jurisdicción en otras naciones. Las enmiendas II y III tuvieron similar destino, no por gestos hacia Cuba, sino por las posibles afectaciones de intereses norteamericanos debidas a su proyección extraterritorial.

El proyecto del senador Torricelli, firmado por el presidente estadounidense en octubre de 1992 y puesto en vigor en junio del siguiente año, consiste en la conjugación de una mayor influencia ideológica con el recrudecimiento del bloqueo para exterminar a la Revolución cubana. Algunos de los aspectos en el contenido son: prohibir el negocio con Cuba a las subsidiarias de compañías norteamericanas radicadas en terceros países; impedir a entrada a puertos norteamericanos, en un termino de seis meses, a aquellos barcos que hayan estado en territorio cubano; presionar a las naciones para que se sumen al bloqueo, y dar posibilidad al presidente de aplicar sanciones a países que brinden asistencia a la Isla.

Un instrumento potenciado por la administración Bush, violatorio de la soberanía e integridad territorial, fue la puesta en marcha de la televisión anticubana, el 27 de marzo de 1990.

En 1993 se incrementaron las emisiones contra Cuba: alrededor de 15 emisoras y fonías contrarrevolucionarias dedicaron mas de 50 mil horas de transmisiones a propalar mentiras, insultos y exhortaciones a acciones violentas contra la Revolución. 109

De 1988 a 1993, el gobierno de Washington y sectores reaccionarios de la emigración cubana estimularon la creación en Cuba de grupúsculos contrarrevolucionarios, autoproclamados “defensores de los derechos humanos” o de “resistencia cívica”, para convertirlos en promotores de llamados y acciones encaminadas a derrocar por la fuerza a la Revolución.

Muchos han sido los chantajes y manipulaciones yanquis por lograr la sanción y condena de Cuba en la Comisión de Derechos Humanos de la ONU, y para lograrlo han acudido a “testimonios” de miembros de los citados grupúsculos, organizaciones no gubernamentales plegadas y gobiernos aliados, o a la búsqueda de consenso mediante coacción.

Las presiones militares persisten como instrumento de la política anticubana. En varias oportunidades han realizado ensayos de agresión, preparados en absoluto secreto. Baste citar, a modo de ejemplo, las maniobras efectuadas en aguas cercanas a Cuba entre los primeros días de mayo de 1990: Ocean Venture (Aventura Oceánica), el ejercicio DEFEX (Ejercicio de Defensa), en la base naval de Guantánamo y la maniobra estratégica Global Shield (Escudo Global).

Eufórico por el éxito obtenido en la Guerra del Golfo, el general Collin Powell, en aquel entonces presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, afirmó en entrevista publicada por el periódico Army times, el 15 de abril de 1991: “...estoy saliendo de los demonios, estoy saliendo de los villanos, sólo me quedan, Fidel Castro y Kim Il Sung...”. 110 El 6 de enero de 1992, durante una visita a la base naval de Guantánamo, repitió ante sus tropas veladas amenazas contra Cuba: “Todavía existe peligro en el mundo, por eso tenemos 1 700 hombres y mujeres jóvenes en lugares como Guantánamo y todavía hay una misión que necesita cumplirse”. 111

En los planes agresivos contra la Isla se inserta la búsqueda de nuevas formas de estimular la deserción. Mientras incumplen los tratados migratorios firmados con Cuba, reciben como héroes a quienes, en flagrante acto de piratería, roban una nave aérea civil o de combate, una embarcación, o parten en frágiles balsas; de esa forma alientan peligrosas acciones y las explotan en su propaganda.

No obstante las esporádicas declaraciones de que no se admitirá el empleo del territorio de Estados Unidos en acciones militares contra Cuba, en la practica han dado muestras de total apoyo y consentimiento a grupos terroristas que han organizado y perpetrado infiltraciones con fines vandálicos, y planes concretos de atentar contra objetivos económicos y políticos en el país, sin importarles el costo en vidas humanas.

La política hostil de Washington hacia La Habana alcanzó un peldaño superior durante el mandato de Bush, no solo por la agresividad del discurso oficial, sino por los hechos prácticos ya citados.

Según un análisis realizado en septiembre de 1993, en la Escuela de Estudios Internacionales Avanzados John Hopkins, los daños ocasionados por el bloqueo estadounidense a Cuba se calculan en 6 mil 500 millones de dólares anuales. 112

Durante 1993, entre los emigrados cubanos en territorio estadounidense se apreciaron diversidad de criterios respecto a las relaciones con Cuba, notándose pugnas con muy variados matices entre los defensores de la continuidad de la política hostil y quienes promueven un acercamiento, aunque entre ambos puede, incluso, encontrarse semejanzas en cuanto a la aspiración de que la Revolución desaparezca.

A pesar de lo obsoleto de su política hacia Cuba, el gobierno de Estados Unidos no ceja en su empeño por destruir a la Revolución. Por ello, el diferendo se mantendrá mientras no exista en los gobernantes norteamericanos el realismo y la comprensión de que tienen que eliminar el bloqueo económico y toda medida de presión hacia Cuba; que los cubanos no admitirán nada atentatorio contra su dignidad, independencia y soberanía nacional, y que es prerrogativa exclusiva del pueblo cubano decidir el sistema político de su nación.

A lo largo de su historia, Cuba se ha resistido a los intentos de compra, anexión o injerencismo por parte de los sucesivos gobiernos estadounidenses y, en los últimos 35 años, a su política prepotente de bloqueo económico, amenazas y agresiones de todo tipo, donde no ha descartado la biológica con irresponsables perdidas en vidas humanas e irreparables daños a la economía.
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SEGUNDA PARTE

PRETENSIONES ACTUALES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON RESPECTO A CUBA.

I. ALGUNAS ALTERNATIVAS DE POLITICA HACIA CUBA.

En las condiciones actuales, con la desaparición de la Unión Soviética y el campo socialista, el fantasma del comunismo ha quedado eliminado, así como la supuesta amenaza que éste representaba para la seguridad del hemisferio occidental.

Cuba mantiene firme su voluntad política de defender su independencia, soberanía y conquistas del socialismo, y ha demostrado cuan equivocados estuvieron los gobernantes norteamericanos al considerarla un satélite de la URSS. Hoy la Isla despierta la admiración del resto del mundo que, mediante movilizaciones populares, le brinda apoyo en su decidida resistencia.

En Estados Unidos no ha cesado la elaboración de estrategias políticas y planes para liquidar la Revolución cubana; se fijan posibles plazos de vida para ésta, y se trazan alternativas sobre cómo acelerar el proceso de su destrucción.

Entre las tendencias actuales de académicos, estrategas y políticos norteamericanos, de entidades privadas y organizaciones n gubernamentales, hay quienes se pronuncian por mantener la línea dura de castigo, arreciar el bloqueo y derrotar a la Revolución por la fuerza, en tanto otros abogan por el empleo de formas más sutiles, disminuir las tensiones políticas y amenazas, penetrarla con modestos programas de ayuda humanitaria y promover contactos, es decir, suavizar el tono y explorar otras vías; pero siempre con un objetivo muy bien definido de revertir el proceso cubano.

Las administraciones estadounidenses han contado con una amplia gama de teorías y propuestas de alternativas políticas hacia Cuba, diseñadas y elaboradas a partir de estudios realizados sobre su situación. Forman parte de ellas un informe del Instituto Nacional de Investigaciones de Defensa (RAND) y otro de la organización no gubernamental Dialogo Interamericano 113, que sirven de antecedentes al realizado por el Instituto de Estudios Estratégicos de la Escuela Superior de Guerra del Ejercito de los Estados Unidos. 114

La corporación RAND es una entidad privada dedicada a estudios patrocinados por la oficina del secretario de Defensa. En 1992 llevó a cabo uno titulado Cuba a la deriva en un mundo poscomunista, orientado por el Programa de Seguridad Internacional y Defensa Estratégica de Estados Unidos. En él se hace un balance de los problemas que “una Cuba en crisis” pudiera ocasionar a la política de su país en años venideros, y propone la conducta a seguir para “lidiar con el gobierno de La Habana”.

Según ese estudio, tales dificultades son:

· supuestamente, la Isla abriría las posibilidades del trafico de drogas a través de ella, como vía para aliviar su situación económica, lo cual afectaría directamente a Estados Unidos;

· un nuevo Mariel, estimulado por ella, elevaría las tensiones con Washington;

· preveen cambios violentos si empeora la situación interna, pues consideran que la sociedad civil* es muy débil para protagonizar cualquier transformación pacifica;

· una autoprovocación –ataque a la base de Guantánamo-, para crear una situación de guerra ante la inminente caída del régimen.

Como posibles opciones de actuación del gobierno norteamericano señala las siguientes:

· aumento severo de presiones económicas y políticas, y, en caso de guerra civil o represión extrema, adoptar quizás alguna modalidad de intervención militar;

· aliviar las presiones, por ejemplo, levantar el bloqueo con la condición de que el régimen abra el espacio político y haga elecciones “libres”;

· incrementar el flujo de información y personas, así como fomentar medidas de fortalecimiento de la confianza para conseguir que Cuba, al igual que otros sistemas comunistas, sea penetrada por sus crecientes lazos con occidente.

Al valorar cual es la más viable, plantea que la referida a aumentar las presiones no parece ser la destinada a obtener éxito en cuanto a la caída del régimen, de no estar acompañada por una intervención militar en gran escala. Esto, según ellos, tendría para Estados Unidos un enorme costo político, diplomático y probablemente humano, y proponen que, de llegar a tal extremo, la acción debe ser realizada en coordinación con la Organización de Estados Americanos, o dirigida por ésta.

Precisa, además, que la disminución de la presiones, principalmente el levantamiento del bloqueo, daría un gran respiro a la Revolución y la afianzaría en el poder. Y señala la interrogante de por que levantar el bloqueo en momentos en que es más efectivo por estar acompañado por otro, ocasionado por la desaparición de la URSS. Asimismo, expresa que, una vez levantado aquel y desarrollados los vínculos económicos y comerciales con Cuba, sería virtualmente imposible reimplantarlo si se pretendiera por cualquier coyuntura.

El estudio de Dialogo Interamericano, también realizado en el 1992, refleja una actitud moderada, aunque no exenta de exigencias favorables a las pretensiones estadounidenses sobre Cuba. Los integrantes de esa organización partieron del criterio de que el aislamiento de la Isla de la comunidad interamericana resulta anacrónico e innecesario, y presentaron al gobierno estadounidense las siguientes proposiciones:

· dejar bien en claro que no tiene intenciones de invadirla y su condena severa a las acciones violentas del exilio;

· promover el libre flujo de información e ideas, incluido el turismo, levantando las trabas impuestas por el bloqueo, aunque condicionando esto a la conducta de Cuba;

· sugiere que las transmisiones de Radio Martí deben ser responsables y objetivas, sin empleo de propaganda, y recomienda la cancelación de la Televisión Martí por violar las convenciones internacionales;

· cooperar con Cuba en asuntos como la lucha contra el narcotráfico; facilitar el envío de medicinas y alimentos, así como aliviar el bloqueo, en respuesta a “pasos de Cuba en la democratización”.

El informe presentado el 12 de mayo de 1993 por Donald E. Schulz, del Instituto de Estudios Estratégicos, institución dedicada a análisis patrocinados por los departamentos de Defensa y de Ejercito, recomienda a la administración Clinton:

· disminuir el nivel de tensión/hostilidad entre Cuba y Estados Unidos mediante una campaña concertada de reducción de la amenaza y de la retórica difamatoria;

· distanciarse de la Fundación Nacional Cubano-Americana, (FNCA)* sin romper del todo los lazos con esa organización;

· despolitizar a Radio Martí y utilizar sus transmisiones para garantizar a los cubanos que no tienen nada que temer de Estados Unidos. Específicamente, les debe asegurar el total respeto a sus vidas y propiedades;

· adoptar una postura más visible y agresiva con relación a la prevención de operaciones paramilitares contra Cuba desde territorio estadounidense;

· rechazar el Acta para la Democracia en Cuba (Ley Torricelli) o, si ello es políticamente imposible, cumplirla en menor grado;

· idear un modesto programa de ayuda humanitaria a Cuba;

· promover los contactos interpersonales entre ciudadanos cubanos y norteamericanos mediante la correspondencia, el teléfono, los servicios de transportación y el turismo, así como intercambios culturales y científicos, establecimiento de buróes de prensa y otras medidas;

· sin abandonar la política de bloqueo, modificarla para permitir la exportación de hardware y software de computación, y otros dispositivos de telecomunicaciones e impresión;

· levantar las prohibiciones del bloqueo sobre la comercialización directa de libros, periódicos, revistas, discos compactos, cintas de vídeo y otros artículos de comunicaciones;

· dejar de presionar sobre corporaciones extranjeras para impedir sus inversiones en la Isla;

· iniciar e incrementar la cooperación gobierno a gobierno en áreas tales como las operaciones antinarcóticos, medidas contra secuestros, protección del medio y migración;

· avisar con antelación a las autoridades cubanas sobre cualquier ejercicio militar norteamericano en la región, y evitar operaciones que pudieran dar la impresión de tratarse de un ensayo general de invasión contra Cuba.

Estos tres estudios tienen aspectos coincidentes o pilares básicos, con independencia de que los dos primeros fueron realizados durante la anterior administración. Entre los puntos de contacto más significativos pueden enumerarse:

· se reconoce al gobierno cubano determinado margen de maniobra, aunque al valorar la situación económica estiman limitado el control de las autoridades sobre los procesos que puedan tener lugar en la Isla;

· el problema cubano debe internacionalizarse mediante la concertación de la diplomacia multilateral, con la participación de organismos como Naciones Unidas y sus diferentes foros, la Organización de Estados Americanos, el Parlamento Europeo y el Parlatino;

· debe aumentarse el libre flujo de información hacia Cuba e implementar una política de tendido de puentes, lo cual posibilitaría, en el futuro, el desarrollo de una sociedad civil ajustada a los patrones domésticos estadounidenses.

Aunque tales estudios no reflejan posiciones oficiales de gobierno, expresan alternativas políticas concebidas por instituciones de mucha influencia en las altas esferas norteamericanas.

¿Cuáles son los objetivos perseguidos con las propuestas presentadas? Las reflexiones de Schuzl en su estudio Los Estados Unidos y Cuba: de la estrategia de conflicto al compromiso constructivo 115, revela la esencia de éstas:

“...hemos alentado la pasividad de los cubanos enajenados del régimen y hemos dado fuerzas a los que apoyan a Castro. Esta influencia (de la ultraderecha) se ha hecho aun más fuerte debido a las inexistencia de un grupo político a favor de una línea “menos dura” y más flexible hacia Cuba”.

“El resultado de lo anterior es que la comunidad cubano norteamericana ha podido ejercer un veto virtual sobre la política norteamericana”.

“El efecto logrado ha sido intensificar la mentalidad de cerco ya existente, avivar el fervor nacionalista, desviar la cólera del pueblo hacia el régimen y dirigirla contra el “coloso del norte”.

Y antes de plantear la “alternativa” razona:

“En breve, las amenazas, el aislamiento y el castigo no constituyen la vía para promover el cambio en Cuba. Es difícil que estas cuestiones sirvan para derrocar a Castro a un corto-mediano plazo (los próximos cinco años)”.

“¿Cuál es la alternativa? (...) Una política de compromiso constructivo, concebida para disminuir las tensiones y abrir a Cuba a la influencia norteamericana, le crearía problemas mas graves al régimen”.

Aunque expresa: “...la nueva administración debe distanciarse de Mas Canosa y de la fundación Nacional Cubano-Americana”, aclara: “Esto no significa que debe ignorarse a la FNCA, es demasiado importante para que lo hagamos”. Estos representantes de la idea de la anexión, cómplices de la desnacionalización de Cuba, en su “impotencia permanente”, son, como profetizara Martí, “un factor grave que mañana, perturbará nuestra república”. 116

Oportunistamente Schuzl asevera: “De nuevo, la agonía de Cuba nos brinda una oportunidad para demostrar cuánto nos preocupa el pueblo cubano”; como si no fuera su país el responsable de las penurias que éste enfrenta.

Y añade: “...si el gobierno cubano estuviera dispuesto a responder constructivamente a algunas de nuestras inquietudes, estaríamos dispuestos a levantar el embargo parcialmente”. Por supuesto, no pueden renunciar por completo a ese instrumento de presión.

“Deben encontrarse los medios para penetrar esta insularidad (...) dando facilidades a los elementos disidentes para que se comuniquen abiertamente y alienten una mayor fragmentación...” Sin duda, resquebrajar la unidad existente entre el pueblo cubano y la dirección de la Revolución destaca como piedra angular en ésta y demás “alternativas”.

En sus reflexiones finales, considera: “Nos referimos a un ajuste mas que a una revocación, del embargo norteamericano. Deberán mantenerse la mayoría de las restricciones comerciales; seguirán estando prohibidas las inversiones norteamericanas en Cuba”. Es decir, su objetivo es confundir, maniobrar, siempre en aras del “interés nacional”, de “la seguridad nacional” de Estados Unidos.

Pero la propuesta tiene un lado aun mas tenebroso: “Esta podría ser una pendiente resbalosa (...) Un mal paso podría escalar hasta convertir un pequeño problema en algo de mas envergadura (...) Un golpe, una rebelión o un asesinato no están fuera de la posibilidad”.

Y afirma: “Entonces la ironía del compromiso constructivo es que podría demostrar ser una forma más eficaz para socavar la dictadura que las políticas de línea dura de los castrófobos. Con ello expresa claramente la medula de toda su retórica: la destrucción de la Revolución cubana. Aunque también es “realista”: “Fidel no carece de recursos para defenderse (...) Existen grandes posibilidades de que aun lo tengamos allí por algún tiempo independientemente de lo que hagamos.

“Los Estados Unidos no están interesados en promover una solución violenta de la crisis. Los resultados podrían ser demasiado sangrientos, y muy bien podríamos vernos inmersos en una guerra”. Le faltó agregar que sería la Guerra de Todo el Pueblo cubano, cuyo costo en vidas norteamericanas les disuaden de una acción de ese tipo.

Después de reconocer: “Los cubanos poseen una larga y gloriosa tradición de martirio heroico”, agrega: “En cualquier caso, Fidel no es inmortal. Debemos pensar en términos de un largo plazo (...), tal vez ahora sea el momento para comenzar a cultivar muy discretamente estos elementos (...) con la perspectiva de viabilizar transformaciones mas profundas una vez que Castro no se encuentre en el poder (...) tal vez podamos engatusar a Cuba”.

Considera que como “a Castro le queda poco”, se deben crear condiciones para cuando no esté al frente de la Revolución, propiciar el cambio político de la misma”. 117

Las alternativas actuales de los “tanques pensantes”* norteamericanos no están exentos de la esencia hegemonista y geopolítica, vigente en la proyección internacional de Estados Unidos de América desde su propio surgimiento como nación, refrendada a lo largo de la historia por los presidentes Adams, Monroe, Buchanam, McKinley, entre otros, hasta las posiciones ultrarreaccionarias de Reagan y Bush.

Las dificultades por las cuales atraviesa la población cubana, agravadas por el bloqueo yanqui, no han mermado el sólido y amplio apoyo del pueblo a la dirección política del país. Prueba de esta afirmación es el resultado de las elecciones del 24 de febrero de 1993, en la cual votó el 99,62% del electorado; de estos votos, el 92,97% fueron válidos, y de ellos el 95% unidos*. De los 589 candidatos a diputados, 585 obtuvieron a su favor mas del 90% de los votos; y el 100% de ellos resultó electo.

La verdad se abre paso en tanto los pueblos comprenden que el bloqueo y el presunto aislamiento de Cuba no conviene a muchos, así como que la lucha denodada de ésta por incluirse en el mundo actual –sin renunciar a sus principios de independencia y soberanía, ni a las conquistas sociales alcanzadas-, es una realidad palpable e irrebatible. Esta posición diáfana y convincente ha quedado cabalmente expuesta en diferentes intervenciones de dirigentes del Partido y el Estado cubanos.

La Revolución cubana no es una amenaza para nación alguna, ni pretende trazar la política a ningún país, y en correspondencia con ello, jamás aceptará injerencias en sus prerrogativas soberanas. La firmeza en la defensa de los principios y la entrega al trabajo por lograr el éxito en la economía, caracterizan el quehacer de los cubanos. No remisa a la posible solución del diferendo con Estados Unidos, la posición de Cuba plantea la coexistencia sobre la base de la plena igualdad y respeto entre los estados independientes y soberanos.

(Volver al Índice)
II. CUBA, EL PUEBLO Y LOS GOBERNANTES NORTEAMERICANOS.

De la posición cubana no debe deducirse animadversión hacia el pueblo norteamericano, a cuyos poetas, educadores, pensadores, oradores, abolicionistas  y creadores en general, José Martí dedicó muchos trabajos, que se sintetizan en su frase: Amamos “a la patria de Lincoln, tanto como tememos a la patria de Cutting*”. 118

El pueblo cubano no manifiesta sentimientos de “arrebato antinorteamericano”, ni odio ciego a lo extranjero, sino una posición de principios ante el hegemonismo tradicionalmente mantenido por los sucesivos gobiernos estadounidenses en el hemisferio occidental, asentado en el argumento de garantizar su “seguridad nacional”, su “defensa nacional”, para mantener una posición global cada vez más preponderante.

La literatura martiana induce a admirar a Walt Whitman, Ralph Waldo Emerson, Amos Bronson Alcott, Henry W. Longfellow, Thomas Alva Edison, Henry Ward Beecher, Mark Twain y Wendell Phillips, entre otras figuras de las letras, la ciencia y la cultura norteamericana.

El propio Fidel Castro ha dicho: “...nuestro no es sólo Martí, Martí es nuestro, Martí es de los revolucionarios cubanos: pero nuestro también es Washington, es Abrahan Lincolm y son todos los grandes hombres norteamericanos (...) aquellos fueron libertadores de pueblos”. 119

En la actitud de los norteamericanos para con Cuba se han observado siempre dos corrientes u orientaciones; una, la del pueblo, resuelta, amistosa, generosa; y otra, la del gobierno, oficial, indiferente, egoísta, interesada y pérfida. Esta última dificulta y se opone a cuanto beneficie a la causa emancipadora cubana. En relación con la primera, en todas las épocas han existido hombres y mujeres estadounidenses que han acompañado a los cubanos en sus luchas por la independencia. Baste recordar que:

· del buque Perrit “desembarcaron alrededor de sesenta norteamericanos, el 11 de mayo de 1869. De ellos, 16 murieron en combate y otros, como el caso de Thomas Jordan, llegó a ser mayor general y Jefe del Estado Mayor del Ejercito Libertador; o el de Henry Reeve, quién alcanzó el grado de brigadier y brindó al pueblo cubano los mejores años de su juventud en la Guerra de los Diez Años, e incluso ofrendó su vida después de participar en mas de 400 combates;

· el coronel del Ejército Libertador David Johnson, integrante de las fuerzas del mayor general Calixto García durante la Guerra Chiquita, murió en combate el 3 de julio de 1889;

· el comandante Winchester Dana Osgood y el capitán Chapleaux combatieron igualmente con las fuerzas del mayor general Calixto García durante la guerra iniciada en 1895. El primero murió en combate durante el sitio y toma de Tunas, el 17 de octubre de 1896. Otros tres compatriotas suyos integraron la artillería del mayor general García en el transcurso de esa contienda: el teniente coronel Frederick Funston, el capitán Cox y el teniente Panny;

· el 3 de agosto de 1896, perdió la vida en el combate de Bacunayagua el ingeniero Pierre Atkinson, perteneciente a las fuerzas del mayor general Antonio Maceo. En esa tropa combatieron también el coronel Charles Gordon y el teniente coronel Howard H. Dowghty;

· en marzo de 1897, murió en acción de guerra el corresponsal Charles Crosby, comisionado de la Liga Cubano-Americana;

· del buque Florida, el 26 de mayo de 1898, desembarcaron en Cuba veintiséis norteamericanos integrados a unidades del ejercito Libertador.

Asimismo, otros prestaron su apoyo y colaboración, entre ellos:

· el entonces secretario de Guerra John Rawlins, partidario entusiasta de la causa cubana, quien en 1871, logró que el presidente firmara una proclama de neutralidad reconociendo a los patriotas como beligerantes. Su repentino fallecimiento posibilitó que el furibundo enemigo de la independencia de Cuba, Hamilton Fish, frustrara ese esfuerzo;

· Wendell Phillip, presidente de la Sociedad Antiesclavista Norteamericana, desarrolló diferentes actividades de apoyo a Cuba, entre ellas el caluroso recibimiento en Nueva York, en mayo de 1878, al mayor general Antonio Maceo;

· El periodista y editor Charles Anderson Dana, colaborador y amigo de Martí, no escatimó esfuerzos en su ayuda a la Revolución cubana en el periodo de la lucha independentista;

· Clara Barton, quien se destacó como presidenta de la Cruz Roja de Estados Unidos, a partir de 1897 comenzó a trabajar en ayuda de los cubanos víctimas de la despiadada e inhumana reconcentración del sanguinario Valeriano Weyler. Viajó a la Isla en 1898; -El político y abogado John Tyler Morgan (1824-1907), en elocuentes discursos, defendió el reconocimiento a la independencia de Cuba.

Largo resultaría enumerar a los norteamericanos que en distintas épocas han permanecido junto al pueblo cubano en sus luchas y aspiraciones. Pero sólo citaremos a algunos que durante la guerra en la Sierra Maestra, o después del triunfo revolucionario de 1959, brindaron su solidaridad, apoyo y amistad, ya fuera divulgando la obra de la Revolución o defendiéndola ante los infundios; denunciando el bloqueo, o contribuyendo con un modesto aporte a la causa: Herbert Mathews, Ernest Hemingway, Bob Taber, Lucius Walker y Tom Hansen, simbolizan a numerosos compatriotas suyos.

A lo largo de veinticinco años (1969-1994), cientos de dignos hijos de ese pueblo, organizados en la Brigada Venceremos, han viajado a Cuba para cooperar en la obra revolucionaria.

En las difíciles condiciones que el pueblo cubano enfrenta en la actualidad, el Movimiento Pastores por la Paz, dirigido por Lucius Walker y Tom Hansen, ha desplegado un intenso trabajo encaminado a patentizar la solidaridad y el apoyo creciente del pueblo norteamericano a Cuba. En su quehacer contra el bloqueo han organizado y enviado a la Isla caravanas con alimentos y medicinas acopiadas en territorio de Estados Unidos.

Esas personas, independientemente de sus posiciones políticas y religiosas, respetan tanto el derecho de los cubanos a vivir en paz como su independencia y soberanía, y por ello contarán siempre con la confianza, admiración, gratitud y respeto del pueblo de la Isla. La segunda corriente, la de los gobernantes que piensan y actúan como Quincy Adams, Monroe, Cleveland, Mc Kinley, Taft, Harding, Coolidge, Hoover, Truman, Eisenhower, Johnson, Reagan y Bush, quienes mantuvieron una actitud hostil hacia los pueblos, en particular el cubano, jamás lograrán un entendimiento mutuo mediante la fuerza y la prepotencia.

Aunque la Revolución ha discrepado y discrepa con los gobernantes norteamericanos que han querido imponerle su política hegemónica, el pueblo cubano admira al de esa nación y se siente satisfecho antes sus éxitos científico-técnicos en interés de la paz y el bienestar del hombre.
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EPILOGO

ESENCIA DEL DIFERENDO HISTORICO EN LAS RELACIONES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y CUBA.
El diferendo entre Estados Unidos y Cuba tiene raíces históricas. Su causa esencial radica en las pretensiones de aquél, que durante mas de dos siglos ha querido imponer a la Isla sus concepciones hegemónicas y geopolíticas desconociendo el derecho de ésta a su independencia y soberanía, así como a decidir el régimen económico, político y social que considere mas conveniente. 
Estiman que Cuba debe estar bajo su férula, concepción manifestada prácticamente por todos sus gobiernos a lo largo de la historia. En el plano político militar, Estados Unidos siempre ha esgrimido el argumento de que, por su posición geográfica, la Isla desempeña un papel estratégico para la seguridad y defensa de su territorio norteamericano y sus vías de comunicación marítimas; y en el económico, la ha codiciado por su clima, fertilidad del suelo y la existencia de importantes recursos naturales, así como los puertos y vías de comunicación por mar.

De igual forma, desde tiempos inmemoriables han manifestado que no permitirían la presencia de ninguna nación extranjera en su traspatio –Cuba-, refiriéndose específicamente a Rusia, Francia e Inglaterra, en épocas el colonialismo español, y posteriormente a la otrora Unión Soviética.

Aun en pleno coloniaje español, el capital norteamericano logró introducirse en Cuba y posteriormente, con la intervención militar, penetró su economía apoderándose de las mejores tierras y riquezas, del monopolio azucarero y otros importantes recursos.

Desde siempre, los gobernantes estadounidenses han subestimado al pueblo cubano; su inteligencia y capacidad para administrar y regir su propio destino. Lo han calificado, de inepto e incapaz de gobernarse, y de satélite soviético, además de emplear innumerables ofensas y argumentos en su contra.

Entre las diversas concausas o factores a tener en cuenta al estudiar el diferendo histórico entre ambos Estados, lo esencial radica en la política expansionista y hegemónica norteamericana, y en su ingente empeño por inculcar a la opinión publica propia y extranjera   –mediante sus poderosos medios de difusión y el uso de cualesquiera de los espacios a los cuales tienen amplio e influyente acceso-, la idea de que la Revolución triunfante en enero de 1959 ha sido la causante de la actual tirantez en esas relaciones.

En particular, Estados Unidos ha manipulado la soberana determinación del pueblo cubano de escoger el socialismo como régimen social; de su gobierno a trazar la política interior y exterior más conveniente a los intereses nacionales; de rechazar cualquier injerencismo, como país libre, y de llevar a la practica el derecho a defender su identidad y obra.

El discurso de Estados Unidos es bien claro: si la Cuba de hoy es la responsable del actual estado de cosas, nada mas justo que borrarla o hacerla desaparecer del hemisferio, para la consecución de la paz de él. Cuando en 1783 John Adams se refería a la necesidad de apoderarse de la Isla y formulaba la esencia del pensamiento geopolítico norteamericano hacia ella, no pida justificar su rapaza pretensión con argumentos similares a los expresados por los gobernantes de su nación a partir de 1959: En Cuba se instauró un régimen comunista que representa un peligro para los Estados Unidos y el continente.

En aquel entonces aun faltaban 34 años para el nacimiento de Carlos Marx y 64 para que, junto a Engels, escribiera el Manifiesto Comunista; 85 para la llegada al mundo de Vladimir Ilich Lenin y 133 para el estallido de la Gran Revolución Socialista de Octubre, en Rusia; 142 para que naciera Fidel Castro; 175 para el triunfo de la ultima etapa de la Revolución en Cuba, y 177 para la proclamación d3e su carácter socialista.

Astutamente, Estados Unidos trata de ocultar o tergiversar la verdad acerca del inicio y causas del diferendo, cuyas primeras manifestaciones se remontan dos siglos atrás, seguidas de una ininterrumpida política de declaraciones hostiles y actuaciones injerencistas y rapaces, edulcoradas unas y abiertas otras, según las condiciones del momento. Como contrapartida e igualmente matizado por las condiciones de su época, ha estado presente el enfrentamiento de los cubanos, no dispuestos a vivir bajo la hegemonía imperialista.

Esa contradicción bicentenaria, en la cual ese país, devenido en super potencia, trata de imponerse y dominar –sin importarle los métodos por sucios e inhumanos que sean, ni ocultar su odio y desprecio- a la pequeña nación que con dignidad y honor ha resistido y luchado es, en realidad, la esencia del DIFERENDO HISTORICO EN LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y CUBA.
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ANEXO
PRESIDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

	Nombre(s) y Apellidos
	Período
	Partido

	
	
	

	George Washington
	1789-1797
	S/P

	John Adams
	1797-1801
	Federal-demóc.-repub.

	Thomas Jefferson
	1801-1809
	“

	James Madison
	1809-1817
	“

	James Monroe
	1817-1825
	“

	John Quincy Adams
	1825-1829
	S/P

	Adrew Jackson
	1829-1837
	Demócrata

	Martín Van Buren
	1837-1841
	“

	William Henry Harrison
	1841-
	Whig

	John Tyler
	1841-1845
	“

	James Knonk Polk
	1845-1849
	Demócrata

	Zacnary Taylor
	1849-1850
	Whig

	Millar Fillmcre
	1850-1853
	“

	Franklin Pierce
	1853-1857
	Demócrata

	James Buchanan
	1857-1861
	“

	Abraham Lincoln
	1861-1865
	Republicano

	Andrew Johnson
	1865-1869
	“

	Ulises Simpson Grant
	1869-1877
	“

	Rutherford Birchard Hayes
	1877-1881
	“

	James Abram Gardfield
	1881
	“

	Chester Alan Arthurt
	1881-1885
	“

	Stephen Grovar Cleveland
	1885-1889
	Demócrata

	Benjamin Harrison
	1889-1893
	Republicano

	Stephen Grover Cleveland
	1893-1897
	Demócrata

	William Mc Kingley
	1897-1901
	Republicano

	Theodore Roosevelt
	1901-1909
	“

	William Howard Taft
	1909-1913
	“

	Thomas Woodrow Wilson
	1913-1921
	Demócrata

	Warren Gamaliel Harding
	1921-1923
	Republicano

	John Clavin Coolidge
	1923-1929
	“

	Herbert Clark Hoover
	1929-1933
	“

	Franklin Delano Roosevelt
	1933-1945
	Demócrata

	Harry S. Truman
	1945-1953
	“

	Dwigh David Eisenhower
	1953-1961
	Republicano

	John Fitzgerald Kennedy
	1961-1963
	Demócrata

	Lyndon Baynes Johnson
	1963-1969
	“

	Richard Milhous Nixon
	1969-1974
	Republicano

	Gerald Ford
	1974-1977
	“

	James Cárter
	1977-1981
	Demócrata

	Ronald Wilson Reagan
	1981-1989
	Republicano

	Nombre(s) y Apellidos
	Período
	Partido

	
	
	

	George Bush
	1989-1993
	“

	William Jefferson Clinton
	1993
	Demócrata
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