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En la obra de los clásicos del marxismo la cuestión relativa al conocimiento está tratada de forma bastante dispersa y poco sistematizada. Estas ocupan lugar en medio de textos dedicados fundamentalmente a la polémica (el de Marx contra Proudhon, el de Engels contra Dühring y los de Lenin contra el populismo o contra el empiriocriticismo, por ejemplo
), en apuntes y resúmenes sueltos (como los Cuadernos Filosóficos, de Lenin) o en libros que no llegaron a ser concluidos (como el de Engels: Dialéctica de la Naturaleza). El asunto es que no hay un estudio sistemático donde los clásicos del marxismo hayan expuesto concienzudamente la teoría que guiaba la actividad cognoscitiva de su pensamiento.
Posteriormente sí se ha escrito mucho sobre estas cuestiones por parte de profesores de filosofía y estudiosos del marxismo de distintas latitudes, pero mucho de lo escrito ha estado signado por las distintas influencias filosóficas distintas a la lógica del marxismo que, al abordar la cuestión, tergiversan en buena medida el espíritu de los fundadores de esta nueva forma de ver el mundo. Especialmente se reproducen en la exposición de la teoría del marxismo esquemas de pensamiento propios de otros sistemas filosóficos y con los cuales el marxismo rompió lanzas desde el primer momento de su existencia. De modo que se impone ante todo la revisión de lo elaborado por la historia de la filosofía, especialmente la moderna, para considerar luego detenidamente lo que de específico tiene que decir el marxismo en materia de teoría del conocimiento.
I. El problema del conocimiento en la filosofía moderna.

La filosofía moderna, que tiene su partida de nacimiento en la obra del francés Renato Descartes (1596-1650), levantó a su manera los problemas más acuciantes de la filosofía antigua y la medieval, dándoles una forma original. Aquella definición de Engels en cuanto a lo que consideraba “problema cardinal de toda la filosofía, especialmente de la moderna” 
 (el subrayado es mío.-RPL), tenía al conocimiento como uno de sus aspectos. Es en la filosofía moderna cuando la cuestión de la relación que guardan nuestros pensamientos con el mundo que nos rodea adquiere verdadero significado, por causas que tienen que ver con algo más que simple curiosidad. Las principales obras de los pensadores más importantes delatan el vivo interés que adquiere el tema del conocimiento en este período.

Descartes tuvo el mérito de replantear para la filosofía un problema que le devolvió la vida que había perdido en todo el largo transcurrir de la Edad Media. Sujeto (quien conoce) y objeto (lo que se conoce) vienen a plantearse por él como los términos contradictorios que conforman el problema del conocimiento. ¿De qué manera puede el sujeto “atrapar” al objeto? ¿Qué características le sirven al objeto para darse a conocer al sujeto? ¿En qué punto se identifican sujeto y objeto? Sobre estas preguntas empiezan los filósofos a romper lanzas entre sí. 
El tomar conciencia de la diferenciación lleva a Descartes a suponer, entonces, que ambos momentos (“cuerpo” y “alma”) son substancias de distinta índole. De ahí que fuera para él algo misterioso la relación que implica el conocimiento, el hecho cierto de que ambos “mundos” –el real y el pensado– concuerdan en determinado momento, en el momento de la formulación de una ley natural, en el momento en que el pensamiento logra apresar la realidad tras un concepto, acertando, logrando la “verdad”. Y es para Descartes un problema que obliga a la reflexión, pues el pensamiento, que contiene las “ideas”, es considerado de naturaleza espiritual, a diferencia de la naturaleza corporal del mundo de las cosas que nos rodea. Pero esta diferenciación solo es posible porque existen condiciones que propician la comunidad entre uno y otro elemento. De modo que es posible plantear no solo la diferencia, sino también la identidad de ambos elementos. Sin embargo, la premisa filosófica de la que parte Descartes le obliga en su respuesta a recurrir a Dios como aquel elemento común que puede unir lo distinto, y eso es dejar la cuestión en el plano de la fe, sacarla de nuevo del plano del conocimiento; no resolverla, en definitiva.

Por eso la posición de Baruch de Spinoza (1632-1677), holandés de origen judío, es una posición teóricamente más desarrollada, y que satisface en gran medida la necesidad de una respuesta teórica sólida ante la incertidumbre que deja abierta Descartes. Spinoza desautoriza esa forma de plantear el problema, pues él no ve que haya que comprender el cuerpo y el alma como dos substancias diferentes. Para él, el cuerpo y el alma –o, usando su expresión más propia, la “extensión” y el “pensamiento”– son dos atributos de una única substancia (a la que da el nombre de “Dios”, entendiendo por esto no el Dios de la religión, sino lo que llamamos “naturaleza”). 

Con esta salida se dispersa el misterio, pues ya no sería algo problemático el conocerse a sí mismo: “Dios” (la Naturaleza), como mismo se extiende en el espacio, tiene la capacidad de pensar. Esta posición filosófica sí da fundamento para comprender la esencial unidad e identidad entre el pensamiento y el ser de las cosas “fuera” del pensamiento. La idea que se desprende, entonces, es la de que “el orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y conexión de las cosas”.

Hegel le reprocha a Spinoza no explicar adecuadamente el paso de la substancia a los atributos. No se entiende, según él, cómo es que de la substancia brotan la naturaleza y el pensamiento. Pero eso no es cosa que interese ahora dilucidar. Por el momento solo nos interesa el concepto que tiene Spinoza del pensamiento como algo ligado muy estrechamente a la naturaleza y, por tanto, como algo que no puede sino conocerla, pues es ella misma. 

El pensamiento para Spinoza –destacará en su momento el filósofo soviético Edwald V. Iliénkov– es la acción del cuerpo pensante.
 Y aquí aflora otra diferencia que tiene con Descartes, quien interpreta el pensamiento como algo en esencia subjetivo, como una capacidad “interior” del individuo. Para Spinoza pensamiento es acción y, por tanto, algo que se manifiesta, que viene de “fuera”, de la Naturaleza como un todo, y se revierte hacia “afuera”, en la práctica humana. La visión de Descartes concibe a un hombre separado de la naturaleza como pensamiento (“razón”) que se le contrapone. De ahí que para él sea problemática la relación de ese pensamiento con el mundo exterior (el llamado “problema psicofísico”: ¿Cómo responde el cuerpo a los estímulos emanados del pensamiento? ¿Cómo llegan al pensamiento las ideas sobre el cuerpo?). Para Spinoza esto no es ya un problema, porque los dos aspectos no están relacionándose externamente, sino que son parte de un todo mayor que les da sentido: la Naturaleza.

El problema que no encuentra adecuada solución en la filosofía de Spinoza es el de la concepción del individuo como ente pensante, pues el pensamiento está concebido solo como algo general y no como el pensamiento de los individuos, no como conciencia.
 El sistema spinocista es esencialmente determinista y el individuo aquí ocupa un lugar muy secundario en sus consideraciones. Toda la grandeza de su sistema se pone en juego al pensar la acción humana como algo atado a lo general, donde a la libertad subjetiva no le queda otra opción que conocer eso general (“Dios”) y trazar sus caminos según los rumbos de “Dios” (de la Naturaleza).

Las dificultades de la doctrina de Spinoza se disipan en la filosofía del empirismo que tiene su desarrollo más importante en la Inglaterra del siglo XVII, siendo John Locke (1632-1704) su representante clásico. En ella aparece la conciencia individual frente a la realidad objetiva material, que es apresada por la primera a través de la experiencia del sujeto. El cuadro que conforma el empirismo es extremadamente simple y fácil de entender, puesto que es el que predomina en la conciencia común de nuestra época. El empirismo (o sensualismo, como también puede llamarse) plantea –como dice Hegel– la tendencia general de la conciencia a poner de manifiesto su diferencia frente al objeto (el ser, la naturaleza o Dios).

La investigación de Locke tiene en el centro la “idea”, que a la altura de esta época ya no va a significar lo mismo que en la antigüedad o en el medioevo. Por “idea”, Locke va a entender “el objeto del entendimiento cuando un hombre piensa”, “aquello que sea en que se ocupa la mente cuando piensa”.
 Esta comprensión moderna de lo que es la “idea” –y que aún hoy prevalece en el hablar cotidiano y en el sentido común de la gente– va a ser completamente diferente de la que comprendía Platón, por ejemplo, para quien las ideas se constituían en arquetipos de perfección, conformando un mundo contrapuesto al de las cosas singulares. Mientras en Platón –y con él toda la filosofía antigua– la contraposición está dada entre el mundo de las ideas y el mundo de las cosas (donde se incluye el individuo humano), en Locke y buena parte de la filosofía moderna antes de Hegel, la contraposición se presenta entre el mundo subjetivo (ilusorio, “interior”) del hombre (entendido como individuo) y el mundo objetivo, “exterior”, el mundo real, fuente de sensaciones para el hombre. Esta contraposición última es la que se impondrá definitivamente hasta el siglo XIX, y que Hegel va  a considerar como “fase vulgar de la conciencia que consiste en creer que lo verdadero y lo real son los objetos que se hallan fuera de nosotros”.

El modelo gnoseológico que plantea el empirismo de Locke reproduce la imagen del conocimiento que es propia de la época: un individuo que contempla la realidad, que la observa (sea ya por experiencia vivida espontáneamente o por experimento artificialmente montado) y forma de ahí los conceptos y nociones generales que le permiten actuar en consecuencia con lo aprendido. La actitud de Locke de investigar el origen de las ideas arrancó a Hegel el elogio de que “no se puede negar el mérito de haber abandonado el camino de las simples definiciones, de las que los demás arrancaban, para intentar una deducción de los conceptos generales (…)”.
 Y en el origen de las ideas, Locke precisa que las mismas vienen de una fuente doble: por un lado, la sensación, fuente que origina el mayor número de las ideas que tenemos; por el otro, la reflexión, “advertencia que hace la mente de sus propias operaciones y de los modos de ellas”.
 Este esquema (o modelo) empirista del proceso de conocimiento no acepta la posibilidad enunciada por Descartes de las ideas innatas. Al contrario, concibe el alma como una “tabula rasa”, que al nacer el cuerpo está desprovista de cualquier contenido, el cual se va grabando en ella a través de la experiencia.

Pero, al margen de las consideraciones muy propias del modo idealista de Hegel ver la filosofía, es cierto que la doctrina de Locke encierra muy poco de percepción teórica de los problemas y su planteamiento es extremadamente pobre para lograr una comprensión concreta del verdadero camino del conocimiento humano. Una de las principales dificultades del empirismo en esta variante materialista es la forma tosca de concebir la relación entre los extremos del problema filosófico: entre lo ideal y lo material. Locke se concentra demasiado, a juicio de Hegel, en la fuente de las ideas, perdiendo de vista el contenido verdadero de las mismas, lo concreto del pensamiento.
 Esta manera de ver las cosas en que la contraposición de los contrarios adquiere una forma rígida y excluyente pasará a ser conocida más tarde con la denominación de “metafísica”, y va a caracterizar a buena parte de la filosofía de los siglos XVII, XVIII y XIX, incluso con fuerte reminiscencia en el siglo XX. El materialismo “metafísico” no entendió el lado subjetivo del objeto, no entendió la relación intrínsecamente dialéctica entre lo material y lo ideal; aspecto éste que fue apuntado por Marx en su famosa crítica a Feuerbach,
 de lo que se tratará en otro momento. Frente a este método metafísico el nuevo materialismo que propondrán Marx y Engels a mediados del XIX enarbolará el método dialéctico como teoría adecuada para conducir el proceso de conocimiento de la realidad, el proceso de construcción de las nociones y conceptos científicos que permitan una visión acertada de la realidad; condición básica para su transformación revolucionaria.
En el propio siglo XVII aparece la filosofía del alemán Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), quien plantea un sistema extraordinariamente interesante y bastante alejado de las fáciles representaciones del empirismo inglés. El sistema de Leibniz, definido por Hegel como “idealismo de la intelectualidad”,
 se opone –y a la vez sintetiza– a los principios que animan a los sistemas de Spinoza y Locke. El reconocimiento de las “mónadas” como substancias espirituales individuales condiciona toda la comprensión de Leibniz en torno al conocimiento. Las mónadas son algo simple que, por ser substancias, son capaces de actividad. Entre ellas no existe ninguna conexión casual, considerando así como efectiva la realidad de lo múltiple. Leibniz no admite ni la causalidad ni la “asistencia” para explicar la relación entre las distintas substancias. Sólo la “armonía” puede explicarla, y esto implica comprenderlas como una unidad que es en sí misma.

La distinción de las substancias entre sí tiene lugar por el principio de lo indistinto, que habla acerca de la determinación objetiva de lo individual: “(…) cada cosa en sí es algo determinado, algo que en sí misma se distingue de las demás”
 –precisa Hegel al explicar la filosofía de Leibniz. Con esto quiere deslindar el sentido superficial de la diferencia cuando se entiende como diferencia entre dos cosas singulares, puesto que la verdadera diferencia –agrega Hegel tras Leibniz– es la diferencia al interior de las cosas mismas. Esto es la determinabilidad que representa un principio interno y hace de los cambios simples modificaciones que no alteran la unidad de la substancia en su interior. A esta determinabilidad Leibniz la llama “percepción”; de aquí que comprenda las mónadas como puramente representativas, conteniendo esas determinaciones de un modo ideal. El concepto, que es lo que da unidad a las determinaciones diferenciadas, compone aquí el sistema intelectual que caracteriza la filosofía leibniziana. En este sistema lo material es algo también representativo.
 

Para la conciencia Leibniz guarda un término que la distingue de la simple representación pasiva de la materia. Con la palabra “apercepción” él distingue las percepciones de la conciencia; admitiendo de esta manera que hay percepciones no conscientes, relacionando con esto el estado de desvanecimiento o el de sueño. Las mónadas conscientes se distinguen de las otras (materiales) por la claridad de la representación.

El sistema de Leibniz, con toda su extravagancia metafísica, contiene en sí la importancia de la determinación de los principios de individualidad y de indiscernibilidad, con los que la teoría del conocimiento se va a enriquecer. La introducción de la concepción de la diferencia en sí mismo enriquece la comprensión dialéctica de la relación entre lo universal y lo particular, cuestión que quedaba tratada con especial insatisfacción en los sistemas del spinocismo y del empirismo. Pero la metafísica de Leibniz no escapa aún a la representación del conocimiento como proceso individual en que cada individuo atrapa al mundo exterior en “conceptos” y “representaciones”.

El siglo XVIII presentó un panorama algo diferente al siglo anterior en materia de teoría del conocimiento. Los grandes sistemas del XVII dan lugar a una evolución degenerativa en el aspecto de riqueza teórica, derivada del desarrollo de las propias debilidades de aquellos sistemas. La evolución más significativa fue la del empirismo inglés, que de teoría materialista del conocimiento se convirtió en subjetivismo y agnosticismo. En Francia, donde se recibió de buen grado la influencia del empirismo, ocurrió también una evolución degenerativa fundamentalmente hacia el materialismo determinista, mecanicista.

George Berkeley (1685-1753), irlandés de origen, se interesó vivamente desde muy temprano por las cuestiones del conocimiento, escribiendo un Ensayo de una teoría de la visión y un Tratado en torno al conocimiento humano, entre otras obras. Se le ha llamado a su filosofía “escolástica del empirismo”,
 por su manera de aprovechar la teoría del empirismo para la defensa de los principios religiosos. La teoría de Berkeley, conocida como espiritualismo inmaterialista, impuso un giro de corte relativista a la comprensión del conocimiento. La fórmula que caracteriza su pensamiento es: “ser es ser percibido”. Esto desautoriza definitivamente la idea de que el contenido de nuestro conocimiento sea una realidad objetiva. Ya Locke consideraba que algunas cosas como el color o la figura de las cosas tenían su fundamento en el sujeto que las conocía. Berkeley es consecuente con esta afirmación yendo más allá, a la negación de la materialidad y la objetividad de lo que conocemos. Él no hace más que jugar con las evidentes contradicciones en que cae el empirismo a la hora de explicar el proceso del conocimiento, manteniéndose firme en sus principios, es decir, en la posición de otorgarle veracidad sólo a lo que haya sido obtenido por la vía de la experiencia sensorial. 

La otra doctrina que floreció en la Inglaterra del XVIII fue la del agnosticismo, que tuvo en David Hume (1711-1776) a su más claro representante. Su obra fundamental es el Tratado sobre la naturaleza humana, donde aborda las cuestiones referentes al conocimiento. La doctrina de Hume es consecuencia directa del berkeleyanismo y el remate de la concepción empirista de Locke. Lo característico de su teoría del conocimiento es la distinción que hace entre impresiones e ideas. Para él, las impresiones son aquellas percepciones que penetran con más fuerza en el espíritu, mientras que por ideas entiende aquellas imágenes debilitadas de estas percepciones en el pensamiento. La diferencia entre unas y otras es el grado de fuerza o vivacidad con que se presentan a nuestro espíritu. 

En esta doctrina se cuestiona fuertemente la existencia real de las determinaciones de generalidad y de necesidad. Para él, la necesidad no aparece legitimada por la experiencia, sino que es introducida por nosotros en ella; de lo que se desprenden las nociones de causa y efecto. De ahí la hipótesis central de Hume: “(…) que todos nuestros razonamientos relativos a las causas y efectos no se derivan más que del hábito y que la creencia es más exactamente un acto de la parte sensitiva que de la cogitativa de nuestra naturaleza.”
 De este modo, la definición de la creencia como hábito resulta en una especie de muerte del conocimiento, en muerte del referente objetivo de la verdad. Una generalidad y una necesidad fundadas en el hábito no son más que algo puramente subjetivo, lo que deja en pie la verdadera determinación de lo general y de lo válido.

Esta concepción que radicalmente desconfía del conocimiento aparece apoyada en la idea de que la “naturaleza humana”, esa que especialmente se convierte en objeto de conocimiento en Hume, no es racional, sino que es “sentimiento” e “instinto”. El conocimiento humano, entonces, viene a ser una pugna entre la razón y el instinto, pugna en la cual la razón está maniatada, quedándose sin orientación para resolver los conflictos que aparezcan entre los impulsos humanos ni los que ocurran entre éstos y la razón misma.

Este es el cuadro general que se obtiene de un desarrollo natural de los principios del empirismo. Tomar a la experiencia individual como fuente única de los conocimientos humanos y derivar de las sensaciones la veracidad de todo cuanto existe no puede sino llevarnos a la negación del conocimiento mismo. Y es que el conocimiento tiene necesariamente otras determinaciones que escapan a la comprensión empirista, debido a este mismo punto de partida: al predominio del principio particular en la comprensión filosófica. Pero esta particularidad no se va a revelar hasta más tarde, en el propio desarrollo filosófico que significó el pensamiento alemán de inicios del siglo XIX.

Un momento que aún sería necesario referir en esta historia es el que representa la Ilustración francesa del siglo XVIII, pues en cuanto a conocimiento incorpora el interés que representa la idea de la libertad de la razón. El espíritu enérgico de la filosofía francesa, que asumió la batalla contra la superstición y el fanatismo religioso con un evidente trasfondo político, condujo inevitablemente a la maduración de las condiciones subjetivas que desembocaron en la Revolución que dio al traste con el régimen absolutista feudal y encaminó a la nación por la vía de un desarrollo capitalista abierto. 
El materialismo francés, que es una de las vertientes más características de la filosofía francesa del XVIII, está clásicamente expresado en la obra Sistema de la Naturaleza, de Paul Heinrich Dietrich, barón de Holbach (1723-1789). Aquí su autor expresa una de las ideas más escandalosas del materialismo francés y por la cual, entre otras, es tachado de “metafísico” o “mecanicista”: la idea de que el “alma”, el “espíritu”, es algo “por completo material”.
 Argumenta Holbach: “Lo que llaman alma se mueve al mismo tiempo que nosotros; luego el movimiento es una propiedad de la materia. (…) Los obstáculos que el cuerpo opone al alma algunas veces prueban sin dejar ninguna duda, que este espíritu es por completo material; por ejemplo, si mueve mi brazo cuando está libre, ¿por qué no lo mueve también cuando está cargado de algún gran peso? (…)”.

Holbach se alinea consecuentemente en la corriente sensualista, siendo radical en esta posición, llegando al borde de lo vulgar. “(…) la sensación –afirma– no es más que la impulsión dada a nuestros órganos; toda percepción es una impulsión propagada hasta el cerebro; la idea es la imagen del objeto a quien son debidas las sensaciones y las percepciones; lo que nos demuestra que, si nuestros sentidos no fuesen conmovidos, nunca conoceríamos ni sensaciones ni percepciones, ni ideas.”
 (los subrayados son de Holbach.- RPL) Este tipo de planteamiento queda en riqueza teórica muy por debajo del postulado idealista, pues desconoce la realidad del mundo ideal expresado en la cultura de un pueblo, cultura esta que no resulta de movimientos materiales puramente, sino que tiene que ver con la transmisión de esquemas de conducta y proceder ligados al sentido que le asigna el hombre a los objetos que le rodean. El materialismo francés, al declarar la “materialidad” del alma, confunde irremediablemente las cosas y esquiva el verdadero problema filosófico. Fuera de su alcance queda la verdadera constitución del concepto.

Pero “la formulación más consecuente y completa de la gnoseología del iluminismo francés”,
 al decir de Abbagnano, está en la obra de Esteban Bonnot, abate de Condillac (1714-1780). Su Ensayo sobre los orígenes de los conocimientos humanos es otra manifestación de la influencia de Locke en el panorama intelectual de Francia en esa época. En él afirma que el alma es distinta del cuerpo y que éste no es tal vez más que la causa ocasional de lo que parece producir en ella.
 Considera, con Locke, que todos los conocimientos derivan de la experiencia humana y se dedica posteriormente a escribir un Tratado de las sensaciones, donde examina minuciosamente los alcances de las mismas en el proceso del conocimiento.

La filosofía francesa, ya sea por la vía del materialismo o por la del idealismo, desarrolló a su manera el sensualismo sin llegar a la negación del conocimiento, como los ingleses. Pero ese sensualismo cargado del espíritu de libertad, padecía de cierta ingenuidad fundada en el principio de la omnipotencia de la razón. La libertad que conquistaba la razón no tenía límites; el conocimiento obtenido abría los horizontes de la acción humana, logrando encaminarla por caminos seguros y transmitiendo un optimismo vigoroso, que pronto se vería seriamente afectado luego del planteamiento kantiano.

La teoría del conocimiento de la filosofía del siglo XVII y del XVIII transcurrió fundamentalmente en los marcos de la llamada “metafísica” y esta filosofía, que intentaba buscar en las principales acciones intelectuales de los individuos la explicación de la vía que el pensamiento utilizaba para apresar la realidad, se movía en los marcos de la reflexión y no llegaba a desarrollar lo que Hegel alababa como “pensamiento especulativo”, el camino del pensamiento hacia el concepto. La metafísica no pasaba de descripciones ingeniosas, pero poco profundas. Solo sistemas como el de Spinoza o el de Leibniz escapaban a la extraordinaria simplicidad. Sin embargo, toda la labor de reflexión desplegada por la metafísica cumplió su papel en el sentido en que fue madurando el salto que protagonizó el pensamiento en la filosofía clásica alemana entre fines del XVIII y principios del XIX.
Los sistemas de Kant, Fichte, Schelling y Hegel cumplieron una misión importante para el desarrollo de la filosofía y, en especial, de la teoría del conocimiento. Así lo expresa Hegel: “La misión de la novísima filosofía alemana consiste en tomar ahora como objeto y en comprender la unidad del pensamiento y el ser, que es la idea central de toda filosofía: es decir, en captar lo más recóndito de la necesidad, el concepto.”
 El problema que había reabierto Descartes para la filosofía moderna comenzaba el camino de su definitiva solución. Descartes no comprendía cómo podían corresponderse en el conocimiento dos cosas para él sustancialmente diferentes como el alma y el cuerpo. Luego fueron sucediéndose, como ya se ha visto, distintas soluciones al problema; sin embargo, la época iba imponiendo la solución metafísica que postulaba la concepción separada del sujeto y del objeto, del pensamiento y del ser, de lo ideal y lo material. Hegel precisamente sitúa como misión de la filosofía alemana comprender la unidad de estos elementos que la metafísica separaba. Solo esta posición daría una idea exacta de lo que sería el conocimiento verdadero de las cosas por el pensamiento humano.

Pero Inmanuel Kant (1724-1804) aún no tiene conciencia de esta situación. Kant es otro recomienzo de la filosofía, otro replanteo del problema en su forma dualista; forma necesaria para todo replanteo. Todo el sistema kantiano descansa en el principio de la radical separación del objeto respecto del sujeto, aunque no planteados ahora como distintas substancias, como en Descartes. La filosofía kantiana es el resumen del empirismo y continuación directa del agnosticismo humista, solo que desde el punto de vista del pensamiento, de la razón “pura”. Kant se propone desde el inicio investigar los límites del conocimiento humano. Él supone que las capacidades humanas para conocer no alcanzan todas las esferas en que ha incursionado la metafísica en boga. Por tanto, si de algo debe ocuparse la teoría del conocimiento es de establecer estrictamente esos límites, para que el hombre no tome por cierto algo que no pueda alcanzar por la propia constitución del sujeto; y ese límite lo fija la experiencia. Por eso, la filosofía de Kant asume el rol de filosofía crítica, es decir, supera la ingenuidad de pensar que el contenido del conocimiento se corresponde exactamente con la realidad que está más allá del sujeto, comprende que no todos nuestros conocimientos tienen un referente objetivo sólidamente establecido y se lanza a investigar especialmente el pensamiento, sus leyes y sus relaciones con el mundo “exterior”.

Por esta vía de investigación del pensamiento, Kant se sitúa en el campo de la lógica y llega a plantearse la tarea de unir en un solo sistema los principios fundamentales que la filosofía había desarrollado en dos siglos de duro trabajo; reconociendo a su vez que el estado natural del pensamiento era la lucha de estos principios que comúnmente aparecían al pensamiento como opuestos entre sí. Esto sitúa a la dialéctica en el centro mismo de la teoría del conocimiento y de la lógica como ciencia del pensamiento. 

La dialéctica, entendida como doctrina de unidad de los contrarios, es la única teoría que puede dar un diagnóstico exacto de la forma en que trabaja el pensamiento, al establecer las categorías generales y necesarias de la ciencia, a la vez que con esto se convierte en lógica, en ciencia misma del pensamiento, superando las limitaciones que la lógica formal planteaba en esta tarea. La lógica formal tenía competencia exclusivamente en la tarea de comprobación de la corrección de los actos de exposición verbal del pensamiento, llamados por Kant “juicios analíticos”, pero no podía dirimir la contradicción que se planteaba a la hora de establecer un juicio teórico con carácter universal (un concepto). Entonces, para la filosofía se convierte en un problema la cuestión de la posibilidad misma del concepto científico, si es que es posible la diferenciación entre una generalización teórica y una generalización empírica inductiva. 
Kant expresa el problema en esta pregunta: “¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori?”.
 Para Kant, la generalidad y la universalidad, si no se dan en las cosas mismas, deben darse a priori, en la razón misma, entonces deben ser expresadas en la forma de un juicio sintético a priori.
 La lógica que reclama Kant para el conocimiento es una lógica que exprese el proceso de nacimiento o producción de un nuevo conocimiento, para lo que la lógica formal es insuficiente. Esta nueva lógica debe expresar el proceso de síntesis en el pensamiento que da lugar a los conceptos. Esta lógica empieza por la síntesis, no por el análisis, por eso, la teoría del pensamiento no es la lógica formal, sino esta otra que él llama “lógica trascendental” (la que más tarde va a ser llamada en el marxismo “lógica dialéctica”): una lógica que trate especialmente de los principios y reglas de la aplicación teórica del pensamiento.
Kant comienza a ver en las categorías (que antes se desarrollaban no en la gnoseología, sino en la “metafísica”, en la ontología) las formas lógicas principales del pensamiento. Aquí ve Iliénkov la “verdadera revolución en las concepciones sobre el objeto de la lógica como ciencia del pensamiento”.
 Las categorías son “formas generales, esquemas y modos de unión de distintas ideas en la composición de cierta nueva idea, esquemas que garantizan la unidad en la variedad, modos de identificación de lo distinto, de unión de lo no homogéneo”,
 o, con palabras de Kant, las categorías son “las condiciones del pensar en una experiencia posible”
 y por eso es que él las considera aplicables a priori a todos los objetivos de la experiencia. 
Pero la dificultad en Kant consiste en que concibe las categorías como formas puramente lógicas que no nos dicen nada acerca del mundo “exterior” al pensamiento. De ahí que no considera válido lograr la síntesis total del conocimiento en un cuadro científico único. Sin embargo, el ejercicio de la razón descubre antinomias que se presentan ante el pensamiento riguroso y correcto. La contradicción destruye toda la obra del pensamiento empeñado en la síntesis; de ahí que dicha síntesis total quedaría solo en calidad de ideal que no llegará nunca a ser realizado. Aquí está precisamente la debilidad fundamental de la filosofía kantiana, que hace que todo su gran esfuerzo sucumba en el agnosticismo. La barrera entre el fenómeno y la esencia entorpece el paso de la idea a la realidad. El sujeto no puede conocer realmente al objeto, puesto que su propia constitución no está en condiciones de ir más allá de lo que aporta la experiencia. Hasta aquí llega Kant. Los sistemas filosóficos que le siguen (los de Fichte (1762-1814) y Schelling (1775-1854)) avanzan en la búsqueda de la síntesis y en el esfuerzo por borrar la dicotomía entre sujeto y objeto, entre la idea y la realidad. Pero no es hasta Hegel que el problema alcanza una verdadera solución dialéctica, aunque con un fundamento idealista.

El punto de partida de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) –y gracias al cual puede superar el dilema kantiano– es la identidad entre el pensamiento y la realidad, entre el sujeto y el objeto; comprensión preparada teóricamente por los aportes de la  “filosofía de lo absoluto” de Schelling, quien identificaba estos elementos contrapuestos, pero les negaba la posibilidad de expresarse conceptualmente; la contraposición solo era captada en la intuición sensible. La comprensión hegeliana del asunto implicaba una revisión de lo que hasta el momento venía entendiendo la filosofía por “pensamiento”; ya que aquí el “pensamiento” no se limitaba a la capacidad subjetiva de representación de la realidad, sino a cierta forma objetiva de actividad del sujeto, a los esquemas –transmitidos de generación en generación– de actividad social de los hombres, esquemas que configuraban el marco en que éstos despliegan su actividad y que van a adoptar la forma de ciencia, de técnica y de moral. Todo el pensamiento humano plasmado en esos esquemas va a entrar en la comprensión hegeliana del pensamiento.

Esto, a su vez, implica una forma diferente de comprender el problema del conocimiento y de comprender qué es el hombre mismo. En Hegel se da la superación​ de la forma metafísica de comprender al hombre como individuo y, a su vez, de comprender el proceso de conocimiento como el proceso de aprehensión por parte de los individuos de la realidad exterior a ellos. Por eso la teoría del conocimiento, que hasta aquí ha venido a ser una especie de descripción de estos procesos estrictamente individuales de cómo el hombre (el individuo) va desarrollando la capacidad subjetiva del conocer, a partir de ahora va a sufrir un cambio sustancial.

Con Hegel se revoluciona toda esta cuestión, dejando sentadas las bases para una comprensión más exacta del proceso del conocimiento humano. Primeramente, porque rompe con esa forma tan estrecha de comprender al hombre. Para él el hombre no es un individuo aislado, a solas con su conciencia, investigando lo que existe “fuera” de la misma, o determinando con su “libertad” su acción social respecto de otros individuos; el hombre real se identifica con la sociedad, “estado” (dándole a este último término una connotación mucho más amplia que su habitual sentido moderno de maquinaria política, comprendiéndolo en una acepción que incluye todas las relaciones sociales en su conjunto). Segundo, porque –y en correspondencia con esto– entiende el proceso de conocimiento como un proceso social que no se agota ni comienza con la aprehensión subjetiva de la realidad, sino que incluye esto solo como un momento de un proceso más complicado. Este proceso más complicado tiene sus regularidades estrictamente lógicas, regularidades que son dictadas al pensamiento que actúa en correspondencia con la realidad. Ese pensamiento real existe fuera de las conciencias individuales, aunque no se produce sino con ellas; se presenta a cada individuo en la forma de categorías refrendadas por la experiencia colectiva, esquema de actividad que el individuo tiene que apropiarse si quiere desempeñarse con éxito en las actividades que se proponga.

De modo que el pensamiento así entendido no es coincidente con el pensamiento consciente. Se trata aquí de un pensamiento que actúa con total independencia de si los hombres lo comprenden o no. Es un pensamiento “objetivo”, que está prendido al objeto, que sale de éste y no al revés, como consideraba Kant. La lógica, que es la ciencia sobre el pensamiento, sobre las acciones conscientes de ese pensamiento, tiene que investigar justamente las acciones inconscientes del mismo, su objeto tiene que ser la actividad del pensamiento cuando “trabaja” sobre otro objeto (la Naturaleza o la Historia). Mientras las ciencias naturales se desenvolvían conociendo las contradicciones reales en sus objetos, la lógica se horrorizaba de admitir la contradicción en el pensamiento. Era necesario poner a la lógica como ciencia del pensamiento a tono con el desarrollo de las otras ciencias de la naturaleza. Era necesario comprender entonces la lógica no en su forma, sino también en su contenido, en el reflejo de las contradicciones en el pensamiento. Se hacía necesario darle a la lógica un carácter dialéctico, que es lo mismo que decir: era necesario expresar las reglas del espíritu en forma de concepto, a lo que habían renunciado tanto Kant, como Fichte y Schelling, todos los grandes del pensamiento de la época, suponiendo que no estaba al alcance del entendimiento humano comprender las contradicciones de la realidad.

El problema del concepto es replanteado en la filosofía hegeliana, tomando prudente distancia de la manera en que era entendido en la filosofía kantiana. Si para Kant “concepto” era cualquier representación subjetiva que captara la comunidad abstracta de las cosas, lo que las igualaba entre sí al margen de lo que las distinguía, Hegel entenderá algo completamente diferente y opuesto: el concepto será ahora la unidad de lo universal y de lo singular. El concepto debe expresar la ley de desarrollo de las cosas singulares, aquello que resulte la verdadera naturaleza de una cosa, que la distinga de las demás. La tarea del pensamiento aquí no se limita a fijar en el entendimiento los rasgos comunes que se desprenden de una observación empírica, sino el análisis riguroso y crítico de las representaciones generales de las cosas, confrontadas unas con otras en pos de hallar lo que las identifique como tales cosas, lo que hace que, una vez ausente, desaparezca la cosa. El concepto central de la lógica hegeliana es aquí lo universal concreto, no lo universal abstracto (como en el empirismo).

El tema de las contradicciones se torna vital para la lógica entendida a la manera hegeliana. La lógica debe ocuparse de reflejar adecuadamente las contradicciones y proponer su solución. La dialéctica es, entonces, para Hegel, la forma del pensamiento, el esquema o el método que se propone el esclarecimiento de las contradicciones, así como su solución concreta en el camino de la ciencia, en el camino que lleva a seguir profundizando en la esencia del asunto.

En esta visión dialéctica del proceso del conocimiento el principio que va a funcionar aquí como ley es el de la identidad de lo subjetivo y de lo objetivo. Las formas del pensamiento ya no se ocuparán de reflejar las cosas “externas” a éste, sino que captará aquellas cosas ya comprendidas en el pensamiento. La lógica estudiará las determinaciones científicas de las cosas, no las cosas mismas. La ciencia, ese proceso colectivo donde toma forma el pensamiento humano, tiene su propia lógica, independientemente de la forma en que se entienda por los distintos individuos. Esas reglas se concretan en las distintas categorías que maneja la filosofía, incluyendo las que en otro tiempo trabajó la “ontología”.

Las categorías son las formas universales en que aparecen los objetos en el pensamiento de aquellos individuos que han captado la experiencia de la humanidad, que han sabido alzarse a la ciencia, conformar una conciencia científica única partiendo de los más bajos niveles y llegando hasta el estado actual de los conocimientos de la época en que le correspondió vivir. La comprensión del principio de identidad de lo subjetivo y de lo objetivo debe extenderse hasta la comprensión del hecho de que las categorías, como formas del pensamiento, expresan las formas generales de las cosas. 

Por último, hay que agregar que la comprensión hegeliana del pensamiento incluye también el proceso de “cosificación”, mediante el cual el pensamiento, a través de la práctica, se realiza, se transforma en “cosa” sensorialmente contemplada. La práctica es ya introducida por Hegel en la teoría del conocimiento, antes incluso de Marx; solo que en Hegel la práctica entra en calidad de criterio de la verdad de los conocimientos, como actividad que “realiza” los conceptos, existentes previamente en forma ideal.

En este punto es que empieza a manifestarse la debilidad de la filosofía hegeliana, puesto que, como dice Marx, “el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal”.
 La comprensión hegeliana del pensamiento pasaba por alto la actividad real de los hombres, al concentrar toda la fuerza de su pensamiento en el concepto. Para Hegel, la naturaleza y la historia reales son pensamiento “cosificado”. De aquí surge el peligro real de deificar la lógica, de pasar por alto las verdaderas determinaciones de las cosas en la investigación científica, de erigir el concepto una vez logrado en forma superior de la realidad, despreciando aquellas formas materiales que se contraponen al concepto logrado.

La tarea que quedó planteada tras la filosofía hegeliana en materia de teoría del conocimiento fue la de desarrollar un fundamento materialista para la concepción dialéctica del conocimiento descubierta por Hegel. Se imponía una “lectura materialista” de Hegel. Y esa fue la tarea que emprendieron Marx y Engels en filosofía.

Hasta aquí hemos decidido llevar la exposición en torno a la teoría del conocimiento en la filosofía moderna. De este recorrido histórico se pueden sacar las siguientes conclusiones:

1. El conocimiento en la filosofía moderna se plantea como problema a partir del reconocimiento del cuerpo y del alma como dos substancias radicalmente diferentes, planteamiento que deja en entredicho la cuestión de la identidad de ambos elementos.

2. El conocimiento en la filosofía moderna fue tratado generalmente como un problema del sujeto individual frente al mundo objetivo.

3. La crisis que supone este planteamiento se declaró cuando de forma natural, y por la propia lógica interna de su razonamiento, la filosofía moderna llegó a una posición de agnosticismo, de negación de la posibilidad misma de conocer el mundo objetivo.

4. La superación de este estado de cosas es posible solo por la vía de la sustitución de la vieja metafísica por la dialéctica entendida como lógica de la ciencia, como teoría del conocimiento, donde el conocimiento se conciba como un proceso social objetivo y no subjetivo individual.

5. Los límites de la filosofía moderna fueron puestos en evidencia al manifestarse las contradicciones del sistema hegeliano aquejado de idealismo. La tarea del pensamiento que quedó planteada fue la de dar una fundamentación materialista a la dialéctica como teoría del conocimiento.
II. La dialéctica como teoría del conocimiento del marxismo (el problema de la unidad de la lógica, la dialéctica y la teoría del conocimiento). 

La forma específica que toma la exposición de la teoría del conocimiento en el marxismo es, entonces, la de la exposición de la lógica dialéctica en su forma materialista. Solo en tal carácter puede exponerse el verdadero proceso de producción intelectual del conocimiento; específicamente del conocimiento social. Se sobreentiende que se trata aquí (en el marxismo) de una teoría que tiene al conocimiento de las vías y los métodos de la revolución social como su ocupación más inmediata e importante, pero que toma forma de categorías y conceptos capaces de aprehender teóricamente la realidad, de dominarla para transformarla. Solo una práctica política fundada en un conocimiento certero da garantías de que se esté emprendiendo un cambio real y no superficial de la realidad social.

La dialéctica, en su forma específica, es un esquema de pensamiento regido por principios que parten del reconocimiento de la identidad y desdoblamiento de los contrarios. Este esquema de pensamiento se constituye en teoría del conocimiento en tanto que orienta este proceso hacia el reconocimiento de los lados contradictorios del objeto como punto de partida de su despliegue.

El tema está particularmente desarrollado en obras de filósofos soviéticos como Iliénkov, Orudzhev, Kopnín, Kedrov, etc. (aunque la mayor parte de las veces de forma bastante vulgar). También está en los clásicos (en Dialéctica de la Naturaleza y Anti-Dühring, de Engels; o en Cuadernos Filosóficos, de Lenin), pero solo esbozado en sus principios más generales. La dialéctica concebida como teoría del conocimiento tiene la misión de ofrecer un sistema categorial con el cual pensar la realidad con ánimo de revolucionarla.

No es común en otras doctrinas filosóficas identificar la teoría del conocimiento con la dialéctica. Más bien se hace costumbre divorciarlas, concibiendo la primera como un conjunto de reglas a cumplir por cada individuo ocupado en la actividad cognoscitiva. La concepción de la dialéctica como teoría del conocimiento está fundamentada en la idea de la identidad de la dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento, idea que esbozó Lenin con toda claridad en sus Cuadernos Filosóficos
 y que desarrollaron filósofos soviéticos como Iliénkov.
 De lo que se trata, entonces, para nuestro asunto es de comprender la teoría del conocimiento del marxismo como lógica y como dialéctica, es decir, no como aquel conjunto de reglas que recomendaba la filosofía metafísica de la modernidad para que un sujeto individual pudiera apropiarse correctamente del contenido de un objeto cualquiera. Aquel camino se ha visto ya a qué resultado conduce cuando, de manos del empirismo se llega al agnosticismo más descarnado, esto es: una teoría del conocimiento que por principio niega el conocimiento. 
El marxismo recoge toda la experiencia anterior enriquecida por la filosofía clásica alemana y entiende la teoría del conocimiento como lógica, es decir, como doctrina que estudia la actividad del pensamiento en la creación de los conceptos con que trabaja la ciencia. Solo que esta lógica no puede ser en ningún momento la anquilosada lógica formal que servía de canon para la expresión correcta del pensamiento en el lenguaje. La lógica formal no nos dice nada acerca de cómo llega el pensamiento a la formación de los conceptos. Este camino lo desbroza otro tipo de lógica que se mueve con más éxito entre las contradicciones que abundan en el mundo de las representaciones con que se enfrenta el trabajo científico: esta es la lógica dialéctica. La dialéctica, por tanto, es la verdadera teoría del conocimiento; es la teoría que explica mejor las regularidades (leyes) del proceso del conocimiento de la realidad y, consecuentemente, prepara mejor para esta tarea al pensamiento subjetivo de los individuos que se dediquen a la ciencia. 
La dialéctica –precisa Iliénkov– no tiene un objeto distinto del objeto de la teoría del conocimiento (de la lógica), así como la lógica (la teoría del conocimiento) no tiene un objeto de estudio distinto al objeto de la dialéctica. Allá y aquí se trata sobre las formas y las leyes universales del desarrollo en general, reflejadas en la conciencia precisamente como formas y leyes lógicas del pensamiento a través de las determinaciones de las categorías.

Sin embargo, la dialéctica tuvo su desarrollo más pleno en el campo del idealismo, como doctrina que contempla la actividad del pensamiento como fundante con relación a la naturaleza y a los individuos. El sistema hegeliano expuesto en la Ciencia de la lógica ha sido hasta ahora en la historia de la filosofía el más consecuente producto de la dialéctica en este sentido. Pero con este fundamento idealista la dialéctica llega a convertirse en un juego de palabras vacío de contenido, puesto que la verdadera naturaleza queda fuera de su consideración. A la forma dialéctica lograda por Hegel es necesario descubrirle el contenido materialista que hay tras ella. Esa es la labor que emprende Marx en El Capital, solo que esta obra ya no trata precisamente de filosofía; su interés es otro y, por tanto, es necesario entresacar de ella la forma filosófica que nos descubra la teoría del conocimiento del materialismo dialéctico.
Para comprender en esencia lo que significa para el desarrollo de la teoría del conocimiento su identificación con la dialéctica y con la lógica es necesario entender cómo se formó históricamente la posición contraria, es decir, la concepción acerca de la teoría del conocimiento (de la “gnoseología”) como ciencia filosófica especial. A la filosofía antigua le es extraña cualquier forma de especialización; en la filosofía moderna, a pesar de que el problema del conocimiento pasa a primer plano, no predominó esta posición, ni siquiera en Kant, quien sí dejó sentadas las bases para su posterior desarrollo. La idea de una “gnoseología” como ciencia especial del conocimiento ​–enfrentada a una “ontología” como ciencia especial del ser– tiene que ver con el predominio del neokantismo a fines del siglo XIX en la filosofía europea. 
Los filósofos neokantianos procuraron ocuparse del esclarecimiento del problema de la existencia o no de fronteras para el conocimiento humano, presuponiendo que dichas fronteras están determinadas “por la naturaleza eterna e inmutable de aquellas particularidades psíquico-fisiológicas del hombre, a través de las cuales –como a través de un prisma– se refractan todas las influencias exteriores”
 El conocimiento del mundo exterior queda así en entredicho, porque se supone que no se pueda conocer más que los “mecanismos psico-fisiológicos específicos” que engendran las teorías científicas. Entonces se separa la “gnoseología”, que estudia las “condiciones internas” del conocimiento, depurándolas de cualquier influencia “externa” que afecte la credibilidad de sus resultados, por lo contradictorio de la realidad objetiva. Frente a ella queda la “ontología” o “metafísica”, la “lógica” y todas las demás “ramas” del conocimiento filosófico. La fragmentación de dicho conocimiento es la dificultad de principio que se erige al destacar la “gnoseología” (y la “epistemología” detrás de ella) como “ciencia” especial (o como parte de ella). Se pierde con ello la interconexión causal de la totalidad del conocimiento. Los problemas de la “gnoseología” con frecuencia encuentran su solución fuera de ella, en la “filosofía política”, en la “sociología” o en la “economía política”. 
A su vez, la lógica del neokantismo, considerada como una “parte” de la teoría del conocimiento, se traza una doble tarea: por un lado, el análisis estricto de las imágenes ya existentes en la conciencia; por otro, la síntesis de los ingredientes simples ya logrados en sistemas complejos de determinaciones (conceptos, teorías, etc.). La lógica aquí se desentiende por completo de la tarea de la reproducción conceptual del mundo objetivo. Solo la dialéctica puede constituirse en lógica del conocimiento que logre estructurar una teoría del mismo que no esté a expensas de convertirse en una camisa de fuerza para el conocimiento real.
La pérdida del referente objetivo del conocimiento trae la dificultad del abandono de plano del camino de la solución de las contradicciones que inevitablemente acosan al sujeto cognoscente que pretende captar la realidad. De aquí resulta una crisis manifestada en la negación del valor cosmovisivo de las ciencias positivas y la negación del carácter científico de la cosmovisión (por la presencia en ella de representaciones contradictorias que no tienen solución en los marcos de la teoría del conocimiento adoptada). Para formar esta última (la cosmovisión) sería necesario apoyarse más en la fe, en la conciencia ética, que en el análisis objetivo de la realidad.
La clave para comprender la esencial unidad de la lógica y la teoría del conocimiento es la práctica humana, que desde Hegel se postula como un elemento dentro de la teoría del conocimiento y en el marxismo se convierte en el eje medular de las reflexiones filosóficas y sociales. En la actividad humana, las cosas aparecen como resultado del pensamiento que se traza fines productivos; solo que en la visión idealista de Hegel, las cosas del mundo exterior son vistas como productos del pensamiento. En el marxismo, por el contrario, las categorías –esquemas lógicos– conformadas por el pensamiento encierran toda la riqueza de contenido del mundo exterior. Son, por tanto, un producto derivado de la actividad práctica del hombre.
En este sentido, Lenin escribe: “La lógica no es la ciencia de las formas exteriores del pensamiento, sino de las leyes del desarrollo «de todas las cosas materiales, naturales y espirituales», es decir, del desarrollo de todo el contenido concreto del mundo y de su cognición, o sea, el resultado, la suma total, la conclusión de la historia del conocimiento del mundo”.
 La lógica, por tanto, es considerada por Lenin como la teoría del conocimiento de Hegel y del marxismo, aunque en cada caso por razones bien diferentes. 
La incomprensión de este hecho –de la identidad de la teoría del conocimiento, la lógica y la dialéctica– lleva a varios resultados teóricos que afectan el valor práctico de la filosofía como orientación científica al pensamiento. Por un lado, la comprensión ontológica de la dialéctica, que lleva a considerarla como teoría que estudia las “formas puras del ser”, junto a la teoría del conocimiento y a la lógica, que se dedicarían a las formas “específicas” del reflejo de las primeras; una (la teoría del conocimiento) dedicada a las formas específicas del conocimiento y la otra (la lógica) a las formas específicas del pensamiento discursivo.
Por otro lado, la lógica al margen de la dialéctica se convierte en descripción de procedimientos y operaciones exclusivamente subjetivos, dejando de ser una ciencia que pretende a la investigación racional objetiva de las reglas del pensamiento humano. Por último, la dialéctica separada de la teoría del conocimiento es una “esquemática universal” que vacía de contenido al pensamiento, convirtiéndose en la famosa “suma de ejemplos” que tanto escarnio justificado recibe del pensamiento teórico. Así, las categorías lógicas resultan peldaños necesarios y objetivos en el conocimiento humano de las cosas reales.
En resumen, la teoría del conocimiento del marxismo es necesario comprenderla en el plano de la teoría dialéctica y materialista del pensamiento y de sus leyes (de la lógica). Fuera de esta concepción no se podrá obtener una teoría que efectivamente guíe el conocimiento humano en la actividad de comprender el mundo circundante.
III. Esquemas no dialécticos en teoría del conocimiento (metafísica, relativismo, eclecticismo).
 Antes de pasar a una exposición positiva de la dialéctica como teoría del conocimiento del marxismo, se debe considerar el asunto de los esquemas de pensamiento (conocimiento) que predominan y son opuestos a la lógica del marxismo. 
a) La metafísica.
En la filosofía del marxismo el problema de la dialéctica como método filosófico de conocimiento se ha presentado tradicionalmente en controversia con el llamado “método metafísico”. Engels presenta la dialéctica de los antiguos como forma “primitiva”, “ingenua”, pero “en esencia acertada”, haciendo énfasis en la imagen de la concatenación universal de los fenómenos que se capta de inicio.
 
Seguidamente pasa a exponer la justificación lógica e histórica del llamado “modo metafísico de pensar”, a partir de la necesidad misma del conocimiento de los detalles de esa imagen de conjunto. La propia actividad que realizan las ciencias naturales de la época que abre el Renacimiento, investigando por separado cada uno de esos detalles, conociendo sus causas específicas, sus estructuras y sus funciones, propicia la difusión del método que va al detalle más que al todo, dando prioridad a la inducción por encima de la deducción. Pero esto trae, entonces, como dificultad aparejada, el “hábito de concebir las cosas y los fenómenos de la naturaleza aisladamente, sustraídos a la gran concatenación general; por tanto, no en su movimiento, sino en su inmovilidad; no como sustancialmente variables, sino en su inmovilidad (…)”.
 Este modo de pensar fue “transplantado”, al decir de Engels, de las ciencias naturales a la filosofía por los ingleses (Francis Bacon y John Locke, fundamentalmente).

El modo metafísico de pensar es presentado por Engels de forma muy sencilla, dada la característica misma del texto en que está tratando la cuestión.
 No es equivocada, pero sí simplifica extraordinariamente el problema en aras de la síntesis: “Para el metafísico, los objetos y sus imágenes en el pensamiento, los conceptos, son objetos de investigación aislados, fijos, inmóviles, enfocados uno tras otro, como algo dado y perenne. Piensa solamente en antítesis inconexas; para él, una de dos: sí, sí; no, no, y lo demás, sobra. Para él una cosa existe o no existe: un objeto no puede ser al mismo tiempo lo que es y otro distinto. Lo positivo y lo negativo se excluyen recíprocamente en absoluto. La causa y el efecto revisten asimismo la forma de una rígida antítesis”.
 La manera esquemática resta credibilidad intelectual cuando de esta síntesis se hace la totalidad del conocimiento y se prescinde del estudio del pensamiento concreto de los filósofos “metafísicos”, máxime cuando en la literatura especializada no hay uniformidad en la terminología con que se designan las distintas corrientes.

En su exposición del método dialéctico, antes incluso de explicar la diferencia con el método metafísico, Engels comienza por definir que “la Naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica”,
 dejando establecido uno de los pilares de la interpretación propiamente marxista de la dialéctica: el materialismo. El modo dialéctico de pensar, para el marxismo, no es un simple movimiento de las ideas, al modo en que lo concibió la filosofía alemana de la época; sino un reflejo del propio movimiento dialéctico de la realidad.

Pero lo específicamente dialéctico (lo que une a materialistas con idealistas en la crítica al modo metafísico de pensar) es la visión del desarrollo de las formas, independientemente de si se conciben como simples formas ideales del concepto y de la representación o como formas reales presentes en la propia naturaleza de las cosas. La dialéctica, explica Engels nuevamente con mucha sencillez, “concibe las cosas y sus imágenes conceptuales, esencialmente, en sus conexiones, en su concatenación, en su dinámica, en su proceso de génesis y caducidad (…)”.
 

Uno de los pasajes más conocidos dentro de los que tocan el tema de la relación dicotómica dialéctica-metafísica es la contraposición por Lenin de los dos modos de concebir el desarrollo: “Las dos concepciones fundamentales (…) del desarrollo (evolución) son: el desarrollo como disminución y aumento, como repetición, y el desarrollo como unidad de los contrarios (la dicotomía de un todo único en contrarios que se excluyen mutuamente y su relación recíproca)”.
 (El subrayado es de Lenin.– RPL) De un lado, la visión metafísica; del otro, la dialéctica. La contraposición, sin embargo, escapa al ojo filosóficamente inculto. No se entiende fácilmente en qué consiste su carácter contradictorio. Para comprenderlo es necesario tener formada una visión filosófica dialéctica que rechace el viejo método de comprender las cosas desde el lado cuantitativo, método propio de la metafísica de los siglos XVII y XVIII. No se comprende el desarrollo si se apela a una definición que tome en cuenta el crecimiento cuantitativo de ciertas características o propiedades: “más de esto, menos de aquello”. Al contrario, la idea del desarrollo sale directamente de la concepción del desdoblamiento de la unidad que implica cambios cualitativos: se pasa a ser otro, la tensión de los lados contrapuestos lleva a que uno impulse al otro a superarlo. Esa lucha por la superación mutua de los contrarios en un objeto es la que puede decirnos lo que es el desarrollo; lo otro sería puro crecimiento, pero no la transformación en una cosa diferente, no su desarrollo (si se mantiene la cosa tal y como es, entonces no hay ningún desarrollo en el objeto).

Un pasaje donde se muestra con especial claridad la incompetencia de una lógica metafísica para armar teóricamente el conocimiento humano es aquel en que Iliénkov describe la posición de la metafísica ante la contradicción.
 Iliénkov muestra cómo el lógico metafísico, que no se escapa de las redes de la lógica formal, trabaja con el veto a la contradicción como criterio absoluto del pensamiento verídico. Para la metafísica, cualquier contradicción en el pensamiento es considerada como algo intolerable, algo de lo que hay que liberarse a toda costa. Iliénkov ilustra la distinta posición de la dialéctica y la metafísica ante la contradicción con el ejemplo de la forma en que Marx resolvió dialécticamente las contradicciones en que se atascó la escuela de Ricardo en economía política, a propósito de la contradicción concreta en que entran la ley de la cuota media de ganancia –que hace depender el tamaño de la ganancia de la magnitud del capital en su conjunto– y la ley del valor –que deja claro que solo el trabajo vivo produce nuevo valor, es decir, que la ganancia por lógica debería salir solo del capital variable y no de todo el capital invertido–. El pensamiento metafísico de los economistas no alcanza a desentrañar esta contradicción, y se empeña tan solo en disolverla precisando los términos y conceptos para alcanzar una armonía tranquilizante.
b) El relativismo.
La concepción metafísica, que es la que comparte el sentido común de la mayoría de las personas no cultivadas en materia de pensamiento, es abiertamente opuesta a la dialéctica y por esta razón no existe ningún peligro de confundirlas. Cuando se le identifica y se comprende su limitación se logra una superación relativamente fácil. Hay, sin embargo, otros esquemas de pensamiento que se confunden fácilmente con la dialéctica; y es por eso que junto al método contrapuesto es necesario abordar aquellos que le son afines y tienden a confundirse y a identificarse con él. Esto se refiere al relativismo y al eclecticismo.

En la historia de la filosofía el relativismo ha adoptado distintas formas desde los tiempos de los sofistas: sofística, escepticismo, subjetivismo, agnosticismo, etc. El relativismo se confunde con la dialéctica en el momento de considerar la relatividad de nuestros conocimientos sobre el mundo circundante, absolutizando el momento relativo en el proceso de conocimiento de la realidad. En su libro Materialismo y empiriocriticismo, Lenin insistió mucho en la diferencia de principio entre la dialéctica y el relativismo como esquemas filosóficos:

El relativismo, como base de la teoría del conocimiento –dice–, es no solo admitir la relatividad de nuestros conocimientos, sino también negar toda medida o modelo objetivo, existente independientemente del hombre, medida o modelo al que se acerca nuestro conocimiento relativo (…)// La dialéctica materialista de Marx y Engels comprende ciertamente el relativismo, pero no se reduce a él, es decir, reconoce la relatividad de todos nuestros conocimientos, no en el sentido de la negación de la verdad objetiva, sino en el sentido del condicionamiento histórico de los límites de la aproximación de nuestros conocimientos a esta verdad.

Para la dialéctica, sin embargo, es relativa también la diferencia entre lo relativo y lo absoluto, y debe darse una constante tensión entre estas dos categorías contrarias: lo absoluto, que nos brinda la veracidad del conocimiento; y lo relativo, que nos habla de su carácter histórico, limitado. Lenin lo expresó así en sus Cuadernos Filosóficos:

La distinción entre subjetivismo (escepticismo, sofística, etc.) y dialéctica, de paso, consiste en que en la dialéctica (objetiva) es relativa también la diferencia entre lo relativo y lo absoluto. Para la dialéctica objetiva hay un absoluto en lo relativo. Para el subjetivismo y la sofística lo relativo es relativo y excluye lo absoluto. (los subrayados son de Lenin.-RPL).

Esta posición es muy común tanto entre profesionales del gremio de la filosofía como entre el común de la gente no formada en una cultura filosófica. De ahí que sea acostumbrado oír la afirmación de que el conocimiento de la verdad es imposible, por cuanto se entiende por esto el logro de una verdad absoluta inmaculada, libre de todo vestigio particular de lo relativo. El genio de Hegel pudo ya remontar esa dificultad gracias al dominio que tuvo del pensamiento dialéctico. Solo una visión dialéctica que se mueva siguiendo el principio esbozado más arriba con palabras de Lenin puede superar el agnosticismo propiamente kantiano manifestado en esta forma común y vulgar de la filosofía.

En resumen, la diferencia entre la dialéctica y el relativismo en esencia está en la absolutización del momento relativo por el segundo, alejándose del camino de la concreción del conocimiento; la dialéctica ofrece una visión más integral de la relación: aceptando el momento absoluto, que es en definitiva donde se define la verdad del conocimiento, la dialéctica lo entiende de forma tal que no excluye el momento relativo.
c) El eclecticismo.
El eclecticismo es de todas las filosofías la más pobre. La elaboración teórica aquí es sustituida por el intento de compaginar los extremos opuestos de la contradicción en una feliz solución de apaciguamiento, sin importar mucho la rigurosidad conceptual que se vaya a lograr. Es muy común en esta época en que entran en crisis los valores que guiaron una vez a la filosofía clásica europea.

En el acervo cultural del marxismo el pasaje más adecuado para presentar el eclecticismo es la crítica que hace Lenin a la comprensión por Bujarin del carácter de los sindicatos bajo el poder soviético. Ante un enfrentamiento entre Zinóviev y Trostky, dos de los principales dirigentes soviéticos, Bujarin intenta conciliar ambas posiciones:

“El camarada Zinóviev ha dicho que los sindicatos son escuela de comunismo, y Trostki, que son un aparato técnico-administrativo de dirección de la producción. No veo bases lógicas algunas que demuestren que no es justo ni lo primero ni lo segundo: son justos ambos enunciados y la unión de los dos enunciados”.

Lenin arremete contra este razonamiento, acusándolo de eclecticismo:
“Por un lado, escuela, y por otro, aparato”, dice y escribe Bujarin en sus tesis. // ¿Por qué –se pregunta Lenin– este razonamiento de Bujarin es eclecticismo muerto y sin contenido? Porque no manifiesta ni intención de procurar analizar por su cuenta, desde su punto de vista, tanto la historia íntegra de la presente discusión (el marxismo, o sea, la lógica dialéctica, lo requiere indiscutiblemente) como todo enfoque de la cuestión, todo el planteamiento (…) de la cuestión en el momento actual, en las circunstancias concretas dadas. ¡Bujarin no revela ni intención de procurarlo! Lo aborda sin el menor estudio concreto, con abstracciones puras, y toma un trozo de Zinóviev y otro de Trostki. Eso es eclecticismo. (el subrayado es de Lenin.-RPL).

Es decir, el eclecticismo, a diferencia de la dialéctica, esquiva el análisis concreto de los problemas y establece la fórmula de “equilibrio” entre los dos lados de una contradicción expuesta: “de un lado esto; de otro lado, lo otro”. La dialéctica, a diferencia del eclecticismo, es superación de la contradicción (de la contraposición entre lados opuestos) en una unidad que los contenga como momentos.

La raíz gnoseológica de este error está en tomar la lógica formal como base de razonamiento para el análisis. “La lógica formal a que se limitan en las escuelas –indica Lenin– (…) toma las definiciones formales, rigiéndose por lo que es más ordinario o lo que más a menudo salta a la vista, y se limita a eso. Si, al paso, se toman dos o más definiciones distintas y se unen de manera completamente fortuita (…), obtenemos una definición ecléctica que indica diversos aspectos del objeto y nada más”.
 La dialéctica exigiría un estudio concreto de cada objeto para determinar el lado fundamental que, en determinado momento, da sentido al mismo. La posición de Lenin en esta discusión concreta en torno a los sindicatos se resume en esta expresión: “Los sindicatos no son escuela y administración, sino escuela de administración” (Los subrayados son de Lenin.– RPL).

Resumiendo, la dialéctica es necesario distinguirla de otros esquemas en filosofía:

1. De la metafísica se distingue porque concibe los conceptos y las categorías en su desarrollo y automovimiento, a partir de la unidad de los contrarios; no a la manera rígida de la contraposición en que los concibe la metafísica.

2. Del relativismo, por la comprensión de la relación de lo relativo y lo absoluto. La dialéctica concibe estas categorías en relación mutua y ve en lo relativo lo absoluto y en lo absoluto, lo relativo; mientras que el relativismo los excluye, concibiendo lo relativo al margen y contrapuesto a lo absoluto.

3. Del eclecticismo la dialéctica se distingue por precisar la determinación clara de los contenidos, mientras éste intenta conciliar tendencias contrapuestas, sin realizar ningún análisis concreto del objeto en cuestión.

IV. El problema de la verdad en la visión filosófica del marxismo.

El problema de la verdad es, por así decirlo, el corazón de toda teoría del conocimiento. En el marxismo ha tenido su desarrollo explícito en la obra de Lenin Materialismo y empiriocriticismo, así como en fragmentos aislados de sus propios Cuadernos Filosóficos y en Dialéctica de la Naturaleza y Anti-Dühring, de Engels.
En torno a este problema se dirime la posibilidad misma para el pensamiento humano de conocer el mundo; por eso es que se necesita adoptar una posición filosófica dialéctica que permita comprender la complejidad del proceso del conocimiento y no se pierda por los vericuetos del relativismo, conformándose con magnificar las dificultades propias de este proceso y claudicando ante ellas, dando por imposible la consecución de un conocimiento verídico.

En el marxismo, siguiendo a Lenin, el problema de la verdad puede enfocarse desde tres aspectos diferentes: 1) el problema de la objetividad del conocimiento; 2) el problema de la correlación de la verdad absoluta y la verdad relativa y 3) el problema del criterio de la verdad. 
a) La objetividad del conocimiento.

En la comparación que establece Lenin entre la teoría del conocimiento del marxismo y la del empiriocriticismo aparecen en primer plano tres “importantes conclusiones gnoseológicas”, como él les llama. Éstas son:
1) Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, independientemente de nuestra sensación, fuera de nosotros, (…) // 2) No existe, ni puede existir absolutamente, ninguna diferencia de principio entre el fenómeno y la cosa en sí. Existe simplemente diferencia entre lo que es conocido y lo que aún no es conocido (…) // 3) En la teoría del conocimiento, como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que razonar con dialéctica, o sea, no suponer jamás que nuestro conocimiento es acabado e inmutable, sino indagar de qué manera el conocimiento nace de la ignorancia, de qué manera el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser más completo y más exacto.

En este punto, lo primero que queda establecido es la existencia de los objetos del conocimiento más allá del conocimiento mismo de las cosas. Esta es la base filosófica de cualquiera de las formas históricas del materialismo; y sobre esta base se erige la teoría materialista de la “verdad objetiva”.
 El punto de partida de una teoría materialista del conocimiento es el reconocimiento de la realidad objetiva (al contrario de la teoría subjetivista de Berkeley y Hume) como fuente de conocimientos verídicos.
 Esta posición no es refutada por el hecho cierto de que nuestros conocimientos son relativos, al contrario: la relatividad de los conocimientos humanos confirma únicamente que el acercamiento a la verdad objetiva tiene que ir por un camino tortuoso (lo que llama Lenin “pensar dialécticamente”), en el que se reconsidera constantemente la veracidad de lo conocido para confirmarlo o refutarlo según los criterios que nos brinde la práctica humana.
De aquí se desprende el planteamiento correcto del problema de la verdad, expuesto por Lenin en su obra. Ante el planteamiento equivocado de Bogdánov sobre la “negación de la objetividad incondicional de toda verdad”, Lenin precisa los términos en que hay que plantear el problema:
He aquí –dice– dos cuestiones evidentemente confundidas: 1) ¿Existe la verdad objetiva, es decir, puede haber en las representaciones mentales del hombre un contenido que no dependa del sujeto, que no dependa ni del hombre ni de la humanidad? 2) Si es así, las representaciones humanas que expresan la verdad objetiva ¿pueden expresarla de una vez, por entero, incondicionalmente, absolutamente o solo de un modo aproximado, relativo?

La posición filosófica de Bogdánov y los machistas rusos en este punto es subjetivista e idealista. Para ellos, la base de la objetividad es la esfera de la experiencia colectiva. Esto está resumido en la expresión: “El carácter objetivo del mundo físico estriba en que existe, no para mí personalmente, sino para todos (…)”.
 A esto Lenin le acota: “¡es falso!: existe independientemente de «todos»”
 (el subrayado es de Lenin.–RPL). Lenin lleva el análisis al punto de considerar el origen de la bifurcación que lleva a los caminos contrapuestos del solipsismo y el materialismo, apuntando que ambas corrientes filosóficas parten del sensualismo de Locke.

La vía del idealismo subjetivo en teoría del conocimiento lleva inexorablemente al agnosticismo, que es la negación abierta (Hume) o velada (Kant) de la posibilidad humana del conocimiento del mundo que existe objetivamente, independientemente de si nuestras sensaciones captan o no esa realidad.
 Los agnósticos no confían suficientemente en el testimonio de los sentidos humanos, no ven en las sensaciones la reproducción fiel de la realidad objetiva, llegando a contraponerse a las conclusiones de las ciencias naturales y dejando las puertas abiertas al fideísmo. “Para el materialista, por el contrario –señala Lenin en su estilo de contraponer posiciones–, el mundo es más rico, más vivo, más variado de lo que parece, pues cada paso dado en el desarrollo de la ciencia descubre nuevos aspectos del mundo”.

Es en este contexto en que Lenin desarrolla la categoría de materia en la que se apoya buena parte de los seguidores de la doctrina marxista hasta hoy. “Y nosotros preguntamos: ¿la realidad objetiva es o no dada al hombre, cuando ve lo rojo, siente lo duro, etc.? (…) Si es dada, se precisa un concepto filosófico para esta realidad objetiva, y este concepto existe desde hace tiempo, hace muchísimo tiempo, este concepto es precisamente el de materia.”
 Algunos autores marxistas, sin embargo, no ven en la categoría leniniana la definición de materia como tal, ya que está ligada a ciertas características esbozadas en el contexto de una discusión con el idealismo subjetivo específicamente. La realidad objetiva, por ejemplo, no es exclusivamente material; lo ideal compone una peculiar realidad objetiva que se impone al hombre con tanta fuerza como la realidad material misma. No obstante, la definición de Lenin ha conservado la actualidad metodológica de apuntar en la teoría del conocimiento a un hecho muy claro: no deben confundirse los conceptos con las formas particulares de manifestación de los mismos. El concepto debe reflejar el lado necesario de los fenómenos y ajustarse a ello. De ahí la conclusión gnoseológica de Lenin: 

(…) no puede permitirse de ningún modo confundir, como hacen los machistas, la doctrina sobre esta o la otra estructura de la materia con la categoría gnoseológica, confundir la cuestión de las nuevas propiedades de los nuevos tipos de la materia (de los electrones, por ejemplo) con la vieja cuestión de la teoría del conocimiento, con la cuestión de los orígenes de nuestro conocimiento, de la existencia de la verdad objetiva, etc.

b) correlación entre la verdad absoluta y la verdad relativa.
La segunda cuestión planteada por Lenin en este punto es la de la correlación entre la verdad absoluta y la verdad relativa. Esta es la cuestión acerca de la dialéctica de la verdad. La mayoría de las corrientes que abordan la cuestión gnoseológica de la posibilidad de correspondencia de nuestros conocimientos con la realidad se enredan en la cuestión de esta correlación, pues se piensa que de no lograrse de inmediato, es imposible plantearse dicha correspondencia. Aquí es sumamente importante el esclarecimiento de la contraposición entre la dialéctica y el relativismo, que, como se vio anteriormente,
 es la doctrina que, reconociendo la relatividad de los conocimientos humanos, absolutiza este aspecto, pasando por alto la necesaria correlación con el momento absoluto de la verdad.
Para Lenin, “reconocer la verdad objetiva, es decir, independientemente del hombre y de la humanidad, significa admitir de una manera o de otra la verdad absoluta.”
 Y en esto aprovecha el pasaje de la polémica de Engels contra Dühring, en el que aquel se burla de este por proclamar “verdades eternas” en el mundo moral. Frente al metafísico Dühring, Engels destaca la relatividad de las verdades de los distintos tipos de ciencias (“exactas”, biológicas, históricas). Estas posiciones de Engels quisieron ser aprovechadas por los empiriocriticistas rusos en el sentido de refutar la verdad absoluta, confundiéndola con las “verdades eternas” de las que se mofaba Engels. “Para Bogdánov –apunta Lenin– (como para todos los machistas), el reconocimiento de la relatividad de nuestros conocimientos excluye toda admisión, por mínima que sea, de la verdad absoluta. Para Engels, la suma de verdades relativas constituye la verdad absoluta. Bogdánov es relativista. Engels es dialéctico”.

Del análisis de la posición de Engels, Lenin saca la conclusión filosófica fundamental para la solución de este problema: “Así, pues, el pensamiento humano, por su naturaleza, es capaz de proporcionarnos, y proporciona en realidad, la verdad absoluta, que resulta de la suma de las verdades relativas.”
 En esta fórmula se encierra una dialéctica de contrarios: la verdad absoluta se obtiene por la acumulación de su propio contrario: las verdades relativas. Cada verdad concreta sobre un tópico de la realidad tiene límites muy precisos, más allá de los cuales afirmarla conduciría al error. Pero cada verdad, siendo verdad, es decir, correspondiéndose con la realidad que objetivamente existe, contiene en cierta medida un grano de verdad absoluta, de verdad que se corresponde absolutamente con la realidad. Esa verdad absoluta se obtiene luego de un largo proceso en que las verdades concretas van demostrando su relatividad, van develando sus límites; conservando, no obstante, todo su valor dentro de esos límites. 
La visión relativista excluye el momento de la verdad absoluta. La visión metafísica dogmática excluye el momento de la verdad relativa. Para la visión del materialismo dialéctico del marxismo, no tiene por qué haber una barrera infranqueable entre la verdad absoluta y la verdad relativa. “Desde el punto de vista del materialismo moderno –señala Lenin–, es decir, del marxismo, son históricamente condicionales los límites de la aproximación de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta, pero la existencia de esta verdad, así como el hecho de que nos aproximamos a ella no obedece a condiciones.”

Definitivamente Lenin ataja cualquier objeción de parte de los dogmáticos que no comprendan la relatividad de las posiciones dialécticas:

Dirán ustedes: esta distinción entre la verdad absoluta y la verdad relativa es imprecisa. Y yo les contestaré: justamente es lo bastante “imprecisa” para impedir que la ciencia se convierta en un dogma en el mal sentido de esta palabra, en una cosa muerta, estancada, anquilosada; pero, al mismo tiempo, es lo bastante “precisa” para deslindar los campos del modo más resuelto e irrevocable entre nosotros y el fideísmo, el agnosticismo, el idealismo filosófico y la sofistería de los adeptos de Hume y Kant. Hay aquí un límite que no han notado, y no habiéndolo notado, han caído en el fango de la filosofía reaccionaria. Es el límite entre el materialismo dialéctico y el relativismo.

Resumiendo este punto, se puede apuntar que la verdad es un proceso dialéctico complejo que se define en la correlación de dos elementos contrarios: la verdad absoluta (que indica la correspondencia del conocimiento con el contenido objetivo que porta) y la verdad relativa (que apunta al carácter transitorio y condicionado de todo conocimiento humano). Si a la hora de concebir el proceso del conocimiento se olvida uno de estos dos aspectos, el conocimiento mismo quedará limitado e impotente.
c) La práctica como criterio de la verdad.
Por último, Lenin aborda la cuestión decisiva en relación con el criterio de la veracidad del conocimiento: ¿dónde encontrar la última instancia que pueda garantizar que los conocimientos adquiridos son verdaderamente ciertos? El marxismo no tiene en esto posición ambigua alguna: la práctica humana es el criterio objetivo de la verdad. Esta posición filosófica está esbozada tempranamente en el marxismo, en las “Tesis sobre Feuerbach”, de Marx. “El problema de si al conocimiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva –afirma Marx–, no es un problema teórico, sino un problema práctico”.
 A esto se le une la opinión de Engels acerca de que “la refutación más contundente de estas extravagancias [de los agnósticos], como de todas las demás extravagancias filosóficas, es la práctica, o sea, el experimento y la industria.”

Apoyándose en estas posiciones del materialismo dialéctico, Lenin desarrolla sus argumentos contra el subjetivismo, que aduce el éxito como criterio de la verdad. 

El conocimiento puede ser biológicamente útil, útil en la práctica del hombre, en la conservación de la vida, en la conservación de la especie, únicamente cuando refleja la verdad objetiva, independientemente del hombre. Para el materialista, el “éxito” de la práctica humana demuestra la correspondencia de nuestras representaciones a la naturaleza objetiva de las cosas que percibimos. Para el solipsista, el “éxito” es todo lo que yo necesito en la práctica, la cual puede ser examinada aparte de la teoría del conocimiento.
 (los subrayados son de Lenin.-RPL)
La posición a que se enfrentaba Lenin es muy característica de la filosofía, especialmente de la contemporánea: la separación de la teoría respecto de la práctica. Esa posición, que se encuentra ya en la filosofía moderna (en el subjetivismo y en el agnosticismo inglés, pero sobre todo en la filosofía clásica alemana), tuvo su desarrollo en las disímiles formas vulgares de la filosofía de los siglos XIX y XX hasta el presente. Consiste realmente en la búsqueda de la teoría como refugio cómodo para las especulaciones del idealismo que no encuentran sitio en la práctica. Es una especie de escurrimiento frente a las verdades que demuestra la ciencia experimental ante la imposibilidad de compatibilizar con ellas las ilusiones idealistas de filósofos profesionales, indiferentes al transcurrir del mundo real.
“El punto de vista de la vida, de la práctica –concluye Lenin– debe ser el punto de vista primero y fundamental de la teoría del conocimiento”.
 Esta es la clave para la comprensión de una teoría del conocimiento materialista. Aquí, sin embargo, conviene precisar que el peligro reside en entender la práctica “en su forma suciamente judaica” (Marx), como manipulación de cosas por el hombre, y olvidar lo que constituye el “lado subjetivo” que destacaba Marx al criticar al “viejo materialismo”.
 La práctica humana no es una actividad inconsciente, al margen de la subjetividad que atrapa la experiencia anterior y le da vida. Al contrario, lo propiamente humano en la actividad es la asimilación de esa experiencia anterior, su valoración, en medio de la actividad viva de los sujetos que están empeñados en transformar el mundo circundante. Ese lado subjetivo de la actividad es el que posibilita la acción de revolucionar el mundo, y es por eso que adquiere pleno sentido la actividad intelectual de valoración de toda la experiencia anterior. De no darse esta valoración por parte del sujeto, la propia actividad sería reproductiva y no transformadora; sería una actividad que repetiría la acción anterior conservándola. Este modo de actividad es propio de los animales; aunque también puede encontrarse en el hombre, pero nunca será propio de la actividad transformadora, revolucionaria y como tal no explicará dicha actividad.

La valoración de la práctica como criterio de la verdad se la debe el marxismo a la filosofía de Hegel, quien muy atinadamente la incluyó en su teoría del conocimiento, a contrapelo de todo el pensamiento filosófico anterior –fundamentalmente el kantiano– situado en la contraposición teoría-práctica. En sus Cuadernos Filosóficos, Lenin realizó una provechosa lectura materialista de toda la herencia hegeliana en esta materia. Al final casi del resumen de la sección segunda (“La objetividad”) de la parte correspondiente a la doctrina del concepto de la Ciencia de la Lógica hegeliana, en cuadro consignado con una NB y bajo la rúbrica de “Las categorías de la lógica y la práctica humana”, Lenin escribe: 
Cuando Hegel se esfuerza (…) para situar la actividad humana dirigida a un fin entre las categorías de la lógica, diciendo que esta actividad es el “silogismo” (…), que el sujeto (el hombre) desempeña el papel de un “miembro” en la “figura” lógica del “silogismo”, etc.- (…) ESTO TIENE UN CONTENIDO MUY PROFUNDO, PURAMENTE MATERIALISTA. HAY QUE INVERTIRLO: LA ACTIVIDAD PRÁCTICA DEL HOMBRE TENÍA QUE LLEVAR SU CONCIENCIA A LA REPETICIÓN DE LAS DISTINTAS FIGURAS LÓGICAS MILES DE MILLONES DE VECES, ANTES DE QUE ESTAS FIGURAS PUDIERAN OBTENER LA SIGNIFICACIÓN DE AXIOMAS.
 (el subrayado es de Lenin.-RPL)
Esta idea tiene una gran significación para el marxismo, ya que, por un lado, vincula –siguiendo a Hegel– la práctica con la teoría del conocimiento; mientras que por otro lado, desmitifica la prioridad de la lógica sobre la práctica humana, que es el aspecto a que se aferra el idealismo. En otro pasaje, Lenin afirma: “La actividad del hombre, que ha construido para sí un cuadro objetivo del mundo, cambia la realidad exterior, suprime su determinación (=modifica tal o cual de sus aspectos o cualidades) y le elimina así los rasgos de apariencia, exterioridad y nulidad y la torna ser en sí y para sí (=objetivamente verdadera)”. (el subrayado es de Lenin.-RPL)

En resumen, el papel de la práctica en la teoría del conocimiento del marxismo está condicionado por la visión materialista y dialéctica de entender las cuestiones claves del conocimiento estrechamente vinculadas a la realidad del mundo “exterior”. El énfasis que insistentemente se hace en él tiene que ver con la tradicional concepción que divorcia desde la filosofía escolástica la teoría (por ende, la verdad) respecto de la práctica (como dominio en que se ejerce la voluntad libre del hombre). La determinación de la práctica se apega al lado activo que en el proceso del conocimiento del mundo corresponde a la actividad humana; por tanto, está ligada al aspecto subjetivo que transforma la realidad objetiva que entra en relación con el hombre por medio de su actividad vital.
V. El sistema de leyes y categorías de la dialéctica materialista 

1. Las leyes de la dialéctica como leyes del conocimiento humano.
El proceso de conocimiento de la realidad objetiva por el hombre (entendido como proceso de búsqueda de la verdad) tiene un carácter legaliforme. La regularidad de este proceso se refleja en las leyes y categorías de la dialéctica, aún débilmente desarrolladas por la teoría marxista, en cuanto a expresión filosófica se refiere. 

La primera cuestión en este punto estriba en determinar qué posición tomar respecto de lo que el marxismo soviético canonizó como “las leyes generales de la dialéctica”. Siguiendo en parte a Engels, los manuales soviéticos hablaban de la existencia de tres leyes de la dialéctica, que ordenaban y formulaban de distinta manera, según la consideración del autor. Éstas eran: 1) la ley de unidad y lucha de contrarios; 2) la ley de la transformación de los cambios cuantitativos en cualitativos y viceversa y 3) la ley de la negación de la negación.

Consideramos que no hay que entender rígidamente esta cuestión. El sentido ontológico que se le otorgaba a las leyes de la dialéctica enrumbaba al pensamiento por caminos erráticos que poco tenían que ver con la formación culta del conocimiento. Toda la “dialéctica” terminaba siendo un esquema muerto, vacío, de confirmación en la realidad de la acción de estas “leyes” objetivas, sustituyendo la investigación concreta por la especulación filosófica de corte vulgar. El marxismo soviético dedicó mucho espacio a seguir el ejemplo de Engels en el Anti-Dühring, quien en su polémica con el profesor alemán contraponía a los absurdos postulados de su sistema filosófico, las manifestaciones obvias de la dialéctica de la naturaleza. Lo que no apreciaba el marxismo soviético (excluyendo determinados autores que sí desarrollaron una visión consecuentemente dialéctica) era la esencia polémica del texto de Engels; es decir, Engels aquí no estaba llevando a cabo una investigación científica, sino polemizando a través de un periódico partidista con un trasnochado profesor constructor de sistemas filosóficos, que con sus ideas estaba influyendo en buena parte de la intelectualidad militante del partido. La idea fundamental de que la dialéctica hay que deducirla de la realidad fue sustituida erróneamente por aquella que postula que la dialéctica hay que “aplicarla” a la realidad.

Cuando no se entiende la dialéctica como teoría del conocimiento, es decir, como esquema de pensamiento filosófico que tiene el objetivo de orientar el conocimiento humano en su misión de penetrar los secretos de la naturaleza tanto del mundo físico como del mundo social, la filosofía se pierde inevitablemente en la tarea vulgar de “aplicar” un esquema supuestamente acabado a una realidad “imperfecta”, que hay que conducir al estado ideal de perfección. Esto es idealismo filosófico del más simple y la dialéctica materialista del marxismo no tiene nada en común con semejante operación.

Independientemente de la cantidad y formulación de las supuestas leyes de la dialéctica, consideramos que sí pueden hallarse determinadas regularidades en el proceso del conocimiento que producen el movimiento del objeto en su esencia. O, para decirlo con otras palabras: describen los momentos sustanciales del movimiento del sujeto hacia el objeto en su propósito de captar la esencia del mismo y convertirlo en concepto. Particularmente creemos que se puede hablar de una única “ley” de la dialéctica: el desdoblamiento de un todo único en sus partes contradictorias y el despliegue de la contradicción como forma de automovimiento de la realidad. 
Lenin lo expresaba así:

La identidad de contrarios (…) es el reconocimiento (descubrimiento) de tendencias contradictorias, mutuamente excluyentes, opuestas, en todos los fenómenos y procesos de la naturaleza (incluidos el espíritu y la sociedad). La condición para el conocimiento de todos los procesos del mundo en su “automovimiento”, en su desarrollo espontáneo, en su vida real, es el conocimiento de los mismos como unidad de los contrarios. El desarrollo es la “lucha” de los contrarios.
 (los subrayados son de Lenin.–RPL)

Hablamos de una sola ley que se manifiesta de distintas maneras. Cuando se enfatiza en la identidad de contrarios, se habla de la génesis del desarrollo; cuando se trata del trueque de la cantidad en calidad y viceversa, se habla de la forma del desarrollo; cuando se habla de la negación de la negación, se refiere a la direccionalidad del desarrollo. Cada uno de esos aspectos tiene todo un aparato conceptual asociado que es necesario desplegar para transmitir la esencia de la ley de desarrollo del pensamiento como ley de desarrollo de la realidad. Corresponde ahora considerarlos más en detalle.
a) La identidad (y lucha) de contrarios.
La idea de que el desarrollo tiene su origen en la identidad de contrarios es la clave del pensamiento dialéctico. Este aspecto de la cuestión es harto conocido por la cultura marxista de los últimos siglos, pero a la vez es poco comprendido, puesto que tiene que remontar siglos de comprensión metafísica que postulan justamente lo contrario. Lenin lo señalaba al resumir sus estudios sobre la dialéctica: “La dicotomía de un todo único y el conocimiento de sus partes contradictorias (…) es la esencia (…) de la dialéctica.”
 A este aspecto el revolucionario ruso le dedicó no poca atención, destacando que solo esta concepción es la que nos permite comprender el motor interno del movimiento y del desarrollo, desechando la idea común de la necesidad de un motor externo, propia de la concepción mecanicista, la cual conduce inevitablemente a la aceptación de Dios como creador del universo.
La afirmación de Dühring acerca del absurdo de concebir la contradicción en la realidad, obligó a Engels a exponer cómo se da la contradicción en la realidad misma, presentando ejemplos del movimiento mecánico, de la vida orgánica, para luego explicar cómo se da la contradicción en el pensamiento (en las ciencias mismas), como reflejo de las contradicciones reales.
 En otro lugar, y por razones similares, hace una exposición de cómo se manifiestan las contradicciones en distintos niveles de la realidad (procesos químicos, físicos, biológicos y sociales),
 aprovechando para fustigar a los “filisteos politizantes de todos los tiempos”, como él llama a los timoratos en política, que en tiempos revolucionarios esquivan el estudio de las contradicciones, interesados en no propiciar los cambios que amenacen la estabilidad del modo de vida que les favorece.
Pero estos pasajes no dicen mucho en cuanto al mecanismo de despliegue de las contradicciones y su valor metodológico. Otros estudios han insistido más en este punto. Iliénkov, por ejemplo, trata con detenimiento las distintas posiciones de la metafísica y la dialéctica ante la contradicción aparecida en la ciencia, deteniéndose en el caso del desarrollo por Marx de la teoría económica a partir de la solución de las contradicciones en que se empantanó la escuela de David Ricardo en economía política.
 Él señala que la metafísica conoce solo dos caminos para resolver las contradicciones en el pensamiento: uno consiste en la adaptación directa de la ley universal a los hechos empíricamente evidentes, sacrificando así el propio concepto de las cosas. En este caso, al pretender abarcar todos los casos que empíricamente se relacionan con el concepto, se corre el riesgo de introducir en su significado elementos que no tienen que ver con la esencia de lo que se pretende definir. El otro camino es el de la presentación de la contradicción interna, que se expresa en el pensamiento en forma de contradicción lógica, a la manera de una contradicción externa entre dos cosas diferentes, cada una de las cuales no es contradictoria en sí. O sea, que así se “resuelve” la contradicción situando ambos lados contradictorios en diferentes relaciones o en tiempos diferentes. Por estas vías, junto con la contradicción lógica desaparece también en enfoque teórico de las cosas, dando pie a un eclecticismo empírico a expensas del vaivén de la experiencia. De esta forma no se puede obtener una ley verdaderamente universal.
La conclusión de Iliénkov es aquí esclarecedora: “(…) la teoría en general existe únicamente allí donde existe la aspiración consciente y ejecutada por principio de comprender todos los fenómenos singulares como modificaciones necesarias de una y la misma substancia universal concreta (…)”.
 La lógica dialéctica, a diferencia del enfoque de la metafísica tradicional no se asusta ante las contradicciones. Allí donde el metafísico trata de ver una relación externa entre dos “cosas”, el dialéctico ve solo la relación entre dos momentos abstractos de una misma “cosa” (fenómeno, relación, etc.). 
El punto de vista abstracto sobre el valor, que planteó la escuela de Ricardo, establece que en el intercambio dos formas económicas excluyentes (la que juega el papel de valor relativo y la que representa el de valor equivalente de las mercancías) no pueden coincidir en una misma mercancía; esto lo sabe apreciar Marx, pero lo percibe como formas de manifestación del valor y no como el valor mismo, no como el concepto de valor. El punto de vista concreto que tiene obligación de desarrollar la ciencia percibe una sola relación entre dos poseedores de mercancías, allí donde se veían dos relaciones distintas. Desde este punto de vista, cada una de las dos mercancías de una relación de intercambio miden una a otra su valor, adquiriendo así cada una las dos formas económicas de manifestación del valor (la forma relativa y la equivalente), lo que resulta evidentemente una contradicción de la propia realidad; la contradicción en que transcurre cualquier intercambio de mercancías en cualquier mercado del mundo.

La clave aquí para el pensamiento dialéctico es saber apreciar que en esta aparente contradicción externa entre dos formas diferentes de valor que se excluyen mutuamente, se manifiesta la contradicción interna del valor (entre el valor de uso y el valor de cambio). En este caso –y como regularmente ocurre– la contradicción interna aparece como contradicción externa. 
La metafísica –precisa Iliénkov– procura siempre reducir la contradicción interior a contradicción “en distintas relaciones”, negando la importancia objetiva de la contradicción interna. La dialéctica no reduce de ninguna manera una contradicción a otra. Ella reconoce la objetividad de unas y otras. Pero la cuestión no está en reducir la contradicción exterior a contradicción interior, sino en deducir de lo interior lo exterior y comprender lo uno y lo otro en su necesidad objetiva. Además, la dialéctica no niega el hecho de que la contradicción interna aparece siempre en el fenómeno como contradicción externa.
 (el subrayado es de Iliénkov.-RPL)
Siguiendo rigurosamente el curso de los fenómenos, el pensamiento dialéctico va resolviendo las contradicciones que se presentan objetivamente. La contradicción que plantea el intercambio de mercancías no equivalentes se resuelve en la práctica con la introducción del dinero en calidad de mediador en la relación. Más tarde, se descubrirá que el dinero se convierte en capital cuando interviene una peculiar mercancía (la fuerza de trabajo) que tiene la particularidad de crear valor en la misma medida en que es usada. Así, la contradicción concreta que se formula en el pensamiento científico orienta el estudio de los hechos más allá del nivel que hasta el momento se ha logrado, se orienta a descubrir en la realidad misma los elementos que puedan dar solución al problema planteado. La llamada “contradicción lógica”, en este caso, no es más que un fiel reflejo de la realidad contradictoria, un reflejo lógicamente correcto de la realidad.
La dialéctica de los contrarios ha sido utilizada provechosamente en el marxismo para enfocar científicamente la teoría de la lucha de clases del proletariado contra la burguesía. En este plano, Marx comprendió la posibilidad de que el resultado final de este proceso fuera la eliminación de todo antagonismo social, al disolverse la relación misma de explotación de una clase por otra. La lucha de clases en la sociedad burguesa no lleva como destino la victoria de una clase sobre la otra, sino la superación de la diferenciación social misma, el logro de una sociedad sin clases, en que la homogeneidad de la condición social haga anacrónica la explotación del hombre por el hombre. Esta solución tiene como premisa, sin embargo, el establecimiento de un régimen político bajo la forma de la dictadura de la clase portadora de las condiciones sociales que llevan a la abolición de las clases mismas. En este caso, como en los demás, la contradicción real (y, por ende, la contradicción lógica) se resuelve con la superación efectiva de los elementos contradictorios en la formación de una nueva unidad (contradictoria en sí misma, o sea, que contiene nuevas contradicciones).
En resumen, el valor metodológico que tiene para el conocimiento la ley de identidad de los contrarios reside en la posibilidad que brinda de identificar la fuente del desarrollo (de la realidad, pero también –o, consecuentemente– del conocimiento). Al reconocer los elementos contradictorios de una relación, se pueden comprender las tendencias por las que transcurrirá el devenir de un objeto dado. La forma propia del desarrollo que se descubre por esta ley es la del desdoblamiento de la unidad y el despliegue de sus lados contrapuestos. 
b) El trueque de la cantidad en cualidad y viceversa.
Tanto Engels como Lenin se refieren a lo abstruso de la exposición de esta materia por Hegel, cuando en la primera parte de su Lógica (sobre la teoría del Ser) trata las categorías de cantidad, cualidad y medida. Sin embargo, en una lectura materialista de Hegel, Engels logra simplificar bastante el contenido de esta ley:
Todas las diferencias cualitativas que se dan en la naturaleza responden, bien a la diferente composición química, bien a las diferentes cantidades o formas de movimiento (energía), o bien, como casi siempre ocurre, a ambas cosas a la vez. Por consiguiente, es imposible cambiar la cualidad de un cuerpo sin añadir o sustraer materia o movimiento, es decir, sin un cambio cuantitativo del cuerpo de que se trata. Bajo esta forma, la misteriosa tesis hegeliana, no solo resulta perfectamente racional, sino que se revela, además, con bastante evidencia.

La calidad, en la Lógica hegeliana, está definida como determinación o finitud, como el ser que tiene sus límites y que se define frente a algo otro. Esto se opone al devenir en el que descansa la infinitud, el cambio permanente que define la tendencia hacia el fin propio de las cosas. La tensión entre lo finito y lo infinito va a conducir la dialéctica hegeliana en todo momento. Así, se entra a considerar por Hegel (y también por Engels en varios apartados de sus obras), el problema de la infinitud tonta,
 término con el que se trata de definir la concepción de una infinitud al margen de lo finito, sin conexión con él, es decir, concebir una infinitud sin contradicción (como la acumulación ilimitada de números en una serie numérica, a la manera como lo pedía Dühring). La unidad de lo finito y lo infinito se manifiesta en el trascender de uno a otro, como contrarios dialécticos.

La cantidad, a su vez, habla de la magnitud, del cuanto (o número) de las cosas. La cantidad incluye –como momentos constitutivos– lo continuo y lo discreto. 

Ambas categorías (la cualidad y la cantidad) son abstractas determinaciones de las cosas. Se contraponen, pero a su vez se presuponen. Su unidad, lo que les da su sentido verdadero en las cosas, está en la medida. En este punto Lenin recoge el fragmento en que Hegel aborda el asunto esencial de la referida ley: la forma en que se da el tránsito (el desarrollo) hacia un nuevo estadio. Se trata del problema del salto, enfocado como crítica a la noción de la gradualidad. La concepción según la cual el desarrollo es un simple cambio cuantitativo, un cambio de magnitud (un aumento o disminución de algo) crea la ilusión, según Hegel, de que el cambio se puede “ver” con los ojos.
 Pero, el cambio es, a la vez, en esencia, la transición de una calidad a otra, el paso a algo distinto, que significa, a su vez, la desaparición de lo que va cambiando. La contradicción dialéctica que encierra esta concepción reside en que esta desaparición ocurre luego de una acumulación cuantitativa de la cualidad anterior. A esto le llama Hegel la “astucia” del concepto.
 
Engels, a propósito, se refiere a esta manera de concebir el cambio revolucionario, al comentar la máxima de Hegel de “todo lo real es racional, y todo lo racional es real”. 
“(…) en el curso del desarrollo –afirma–, todo lo que un día fue real se torna irreal, pierde su necesidad, su razón de ser, su carácter racional, y el puesto de lo real que agoniza es ocupado por una realidad nueva y viable. (…) De este modo, la tesis de Hegel se torna, por la propia dialéctica hegeliana, en su reverso: todo lo que es real, dentro de los dominios de la historia humana, se convierte con el tiempo en irracional (…) y todo lo que es racional en la cabeza del hombre se halla destinado a ser un día real, por mucho que hoy choque todavía con la aparente realidad existente.”

Lo contrario de la gradualidad es el salto. La idea del salto implica la interrupción de la gradualidad, “un proceso de devenir otro, que interrumpe lo gradual y es cualitativamente distinto en oposición a la existencia anterior.”
 Engels defendía a Marx contra Dühring de la acusación torpe hecha por éste de que aquel deducía sus conclusiones científicas a partir de las ideas dialécticas hegelianas, que a Dühring le parecían “nebulosas y confusas”. Esto está dicho particularmente en relación con la cuestión del cambio de la cantidad en calidad en el ejemplo de la formación del capital.
Marx, luego del estudio del capital constante y variable y de la plusvalía, llega a la conclusión de que no todas las sumas de dinero pueden convertirse en capital. Él considera que para ello es necesario un mínimo determinado de dinero o mercancías, a partir del cual, pueda el poseedor emplear suficiente cantidad de obreros que produzcan lo necesario como para que la ganancia obtenida por el propietario de los bienes productivos le permita vivir muy por encima de los demás que trabajan para él, pudiendo ocupar buena parte de esa ganancia para producir más dinero. Solo después de este análisis, donde Hegel no aparece por ninguna parte, es que Marx menciona la coincidencia de estos resultados con “aquella ley descubierta por Hegel en su Lógica, según la cual, al llegar a un cierto punto, los cambios puramente cuantitativos se truecan en diferencias cualitativas”.
 (los subrayados son del original.-RPL). En el marxismo, la lógica que cuenta siempre es la de la realidad misma. 

En esas palabras está expresado el mecanismo propio que indica esta ley al pensamiento: el salto a una cualidad diferente (lo distintivo del desarrollo) está condicionado por la acumulación de magnitudes (de lo cuantitativo: lo contrario de lo cualitativo). A su vez, los cambios cualitativos provocan una nueva acumulación de cambios cuantitativos dentro de la nueva cualidad (la calidad se transforma en cantidad). Este mecanismo, como ya se ha dicho, nos describe la forma en que transcurre el desarrollo propio de cualquier cosa, incluidos los conceptos.
c) La negación de la negación

La ley de la negación de la negación tiene para la dialéctica una importancia significativa. Hegel consideraba que la tríada era la forma propia del pensamiento dialéctico, que en los griegos se manifestaba en los términos de “tesis-antítesis-síntesis” y en él en los de afirmación, negación y negación de la negación. En los clásicos del marxismo esta cuestión también ocupa un lugar relativamente importante. Marx lo menciona en El Capital, interpretando con esta lógica los resultados de su estudio acerca de la evolución de las formas de propiedad, Engels lo aborda en un capítulo de su Anti-Dühring, poblando el mismo de ejemplos que fueron luego tratados abusivamente por el dogmatismo marxista de corte soviético, y Lenin tuvo oportunidad de discutir muy tempranamente sobre el asunto con los populistas rusos.
Negar en dialéctica, no significa simplemente decir “no”. La negación dialéctica lleva implícita su contrario: la afirmación; de modo que implica una recuperación de lo que anteriormente había sido negado. Lenin, siguiendo a Hegel, afirma: 
Ni la negación vacía, ni la negación inútil, ni la negación escéptica, la vacilación y la duda son características y substanciales de la dialéctica –que, sin duda, contiene el elemento de negación y, además, como su elemento más importante–, no, sino la negación como un momento de la conexión, como un momento del desarrollo, que retiene lo positivo, es decir, sin vacilaciones, sin eclecticismo alguno.

Lenin destaca la profunda idea de Hegel en relación con el rol que juega cada elemento de la dialéctica en el proceso de negación de la negación. En relación con las proposiciones simples y originarias, la dialéctica exige poner de manifiesto en ellas la distinción, la diferencia. (“Sin eso la afirmación positiva simple es incompleta, inerte, muerta”.
) En relación con la segunda proposición, negativa, se exige poner de manifiesto la unidad, la conexión de lo negativo y lo positivo, o la presencia de lo positivo en lo negativo. La conclusión que saca de este apartado es: “De la afirmación a la negación, de la negación a la «unidad» con lo afirmado; sin esto la dialéctica se convierte en un juego o en escepticismo.”

El sentido que guarda la negación de la negación como manifestación del desarrollo está encerrado en la contradicción que se establece entre los dos términos unidos en el tercero, por tanto, apunta Hegel, el tercer término no es un término en reposo, sino que es “movimiento y actividad que se median a sí mismos”.
 Lenin resume luego: “El resultado de esta transformación dialéctica en el «tercer» término, en la síntesis, es una nueva premisa, afirmación, etc., que, a su vez, se convierte en fuente de un nuevo análisis.”
 Así, el proceso real encuentra reflejo en el pensamiento, pero no remate. La dialéctica se mueve en el esquema triádico en los marcos de un análisis concreto, de modo que no es lícito preguntar, como lo hacía el populista ruso Mijailovsky: “¿Y después, qué?”. La pregunta sobre qué sobreviene después de la “negación de la negación” supone que el pensamiento divaga por los caminos formales, sin interesarse por el objeto que concretamente se somete a análisis. El formalismo en la aplicación del esquema triádico fue criticado hasta por el propio Hegel.

Veamos ahora un ejemplo donde Marx utiliza en su razonamiento el instrumental dialéctico de la negación de la negación.
El pasaje en que Marx define la sustitución de la propiedad privada capitalista por una propiedad colectiva sobre los medios de producción como negación de la negación, es comentado por Engels a propósito de la crítica y tergiversación que de él hace Dühring. 
El sistema de apropiación capitalista –afirma Marx– brota del régimen capitalista de producción, y por tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negación de la propiedad privada individual, basada en el propio trabajo. Pero la producción capitalista engendra, con la fuerza inexorable de un proceso natural, su primera negación. Es la negación de la negación. Esta no restaura la propiedad privada ya destruida, sino una propiedad individual que recoge los progresos de la era capitalista: una propiedad individual basada en la cooperación y en la posesión colectiva de la tierra y de los medios de producción producidos por el propio trabajo.

Dühring, en un sentido análogo al de la crítica en torno al uso de las categorías de cantidad y calidad, acusa a Marx de dejarse llevar por la dialéctica hegeliana también en la idea de la negación de la negación y postular una enigmática “propiedad individual y simultáneamente social” (término con que Dühring intenta tergiversar a Marx). Engels vuelve a probar que Marx no toma la dialéctica de Hegel para interpretar los procesos reales, sino al revés, que el estudio científico de la realidad le da pie para afirmar que la dialéctica hegeliana tenía sólidos asideros en la objetividad de los procesos reales, y que en este caso, Marx está brindando una síntesis nada ecléctica del desarrollo de la propiedad en el sistema capitalista que estudia. “Para cualquiera que entienda el alemán, –ironiza Engels– esto significa que la propiedad social se extiende a la tierra y demás medios de producción, y la propiedad individual a los productos, esto es, a los artículos de consumo”.
 
Engels resume así el método seguido por Marx: 
(…) al llamar a este proceso negación de la negación, Marx no pensaba ver en ello una demostración de su necesidad histórica. Por el contrario: después de demostrar históricamente que este proceso en parte se ha realizado ya en la práctica y en parte debe aún realizarse, solo después de esto, lo define como proceso que se realiza de acuerdo con una ley dialéctica determinada. Esto es todo. De modo que también aquí incurre en pura falsedad el señor Dühring, al afirmar que la negación de la negación desempeña aquí el papel de la comadrona, merced a cuyos servicios el porvenir surge del seno del pasado, o que Marx exige que nos convenzamos de la necesidad de la propiedad común de la tierra y del capital por la fe en la ley de la negación de la negación.

Lenin tuvo que enfrentar una lucha similar contra los populistas rusos que afirmaban lo mismo que Dühring en cuanto a la significación de las tríadas hegelianas en la argumentación de Marx.
 Más tarde, en sus estudios de la obra de Hegel, volvió al problema de la negación de la negación y de las tríadas como forma de la dialéctica.
 En este punto, Lenin, tras Hegel, destaca que “el resultado de esta transformación dialéctica en el «tercer» término, en la síntesis, es una nueva premisa, afirmación, etc., que, a su vez, se convierte en fuente de un nuevo análisis.”
 El desarrollo se expresa aquí, como en los otros casos, en ese paso a la nueva premisa, que implicaría el salto, la solución de la contradicción que hasta el momento conducía la investigación.
La ley de la negación de la negación expresa, entonces, hacia dónde va el desarrollo. La segunda negación implica el retorno al principio. Hegel lo expresa con la imagen del “círculo de círculos”; Lenin, por su parte, lo compara con una espiral,
 para destacar que este retorno se realiza, pero no se llega exactamente al mismo punto, sino que se recupera el inicio, pero en un grado superior de desarrollo, en el cual están contenidas las dos fases anteriores. Este hecho implica que dichas fases son asumidas (superadas, suprimidas) en la última. El paso por ellas convierte lo vivido en experiencia y, por tanto, en algo que no debe ser repetido simplemente, sino que debe ser desarrollado, es decir, que debe ser hecho de otra forma, debe ser negado.
2. Las categorías filosóficas: peldaños en el conocimiento humano.
Del análisis de la concepción dialéctica del desarrollo, Lenin va desprendiendo la cuestión del método de exposición de la dialéctica en general, el cual recomienda, como Marx, comenzar desde la más sencilla proposición que contiene ya la contradicción más elemental: “Juan es un hombre” (lo individual es lo universal), por ejemplo. Aquí se manifiesta la identidad (lo indica el verbo ser) de dos términos contrarios (lo individual es justamente lo contrario de lo universal). A través de la identidad se da la relación, los gérmenes del concepto de necesidad, de conexión objetiva de la naturaleza, pudiéndose explicar lo contingente y lo necesario, el fenómeno y la esencia, etc.

Esta exposición conduce necesariamente a la cuestión de las categorías de la dialéctica. En el marxismo no hay un sistema en el sentido tradicional en que la filosofía lo buscaba, pero sí se encuentran varios pasajes donde los clásicos tratan el asunto de la naturaleza de las categorías lógicas. 
Sería necesario detenerse un poco en la crítica de Marx a Proudhon en este aspecto concreto de la conformación de las categorías económicas. Marx le echa en cara su pretensión de deducir las categorías al modo de la metafísica al uso, sin un estudio económico concreto de las relaciones sociales de producción. “Las categorías económicas –dice Marx– no son más que expresiones teóricas, abstracciones de las relaciones sociales de producción. Como auténtico filósofo, el señor Proudhon comprende las cosas al revés, no ve en las relaciones reales más que la encarnación de esos principios, de esas categorías que han estado dormitando (…) en el seno «de la razón impersonal de la humanidad»”.
 Para Proudhon, las categorías asumían un carácter eterno, ahistórico, mientras que para Marx eran productos históricos y transitorios, como históricas y transitorias eran las relaciones sociales que ellas representaban. “Los hombres, al establecer las relaciones sociales con arreglo al desarrollo de su producción material, crean también los principios, las ideas y las categorías conforme a sus relaciones sociales.”

De especial importancia gnoseológica es la “Cuarta observación”, donde Marx critica la forma vulgar en que presenta Proudhon la lógica hegeliana, al representarse cada categoría con un “lado bueno” y un “lado malo”, una ventaja y un inconveniente. Así, la cuestión radica, para Proudhon, en eliminar la contradicción que supone esta convivencia, quitando el “lado malo” y conservando el “lado bueno”. Como es la forma común en que trabaja el pensamiento no cultivado en la dialéctica, hay que hacer hincapié en la exposición de este momento. “La coexistencia de dos lados contradictorios –apunta Marx–, su lucha y su fusión en una nueva categoría constituyen el movimiento dialéctico. El que se plantea el problema de eliminar el lado malo, con ello mismo pone fin de golpe al movimiento dialéctico.”

Pero no aborda aquí en estas observaciones el problema de una exposición sistemática de las categorías de la dialéctica entendida en su forma materialista. Más bien, somete a crítica la pretensión de Proudhon de “descubrir” la “serie” de las categorías en el entendimiento, de concebir una tal serie de categorías concatenadas entre sí al margen de la historia real de los hombres. Marx exige ante todo estudiar las relaciones reales y deducir las categorías de estas relaciones y no de sí mismas. Está alertando ante todo contra la tendencia de la filosofía idealista de darle vida propia a las categorías, como si existieran independientemente de la actividad humana.

Otro texto del marxismo clásico que toca las cuestiones relativas a las categorías de la dialéctica es la obra de Engels Dialéctica de la Naturaleza. En ella todas las consideraciones sobre las categorías giran en torno al contenido dialéctico de las mismas, sin que se entre a dilucidar la cuestión de una exposición sistemática de las mismas. En los fragmentos agrupados bajo el rótulo de “Dialéctica” se abordan distintas categorías, como la cantidad y la calidad, la polaridad de lo positivo y lo negativo, la esencia, la parte y el todo, lo simple y lo compuesto, la identidad y la diferencia, la casualidad y la necesidad, prácticamente en este orden. 

Una situación análoga se da con los Cuadernos Filosóficos de Lenin, en los que el autor, que no está escribiendo un libro, sino estudiando obras de otros autores, va dando consideraciones sueltas (algunas en extremo importantes) sobre distintas categorías y otros aspectos de la dialéctica. Esto se refiere especialmente a sus notas sobre la obra de Hegel “Ciencia de la Lógica”, donde va siguiendo al autor alemán por todo su sistema categorial y haciendo apuntes pertinentes. 
Las categorías deben ser expuestas como peldaños subjetivos del conocimiento que refleja la realidad. A la dialéctica ya desarrollada le interesa subrayar más el modo en que tiene que configurarse el pensamiento científico que estudia la realidad y no tanto si esas categorías “existen” o no en la realidad. La no comprensión de la unidad de lo objetivo y lo subjetivo en la categoría filosófica lleva a una de las formas clásicas de vulgarización del marxismo que tanta crítica ha recibido de parte del materialismo inteligente. 

La tesis de Iliénkov –siguiendo a Lenin– es de que el sistema categorial de la dialéctica materialista está contenido en la obra científica por excelencia de Marx (El Capital), donde supuestamente Marx aplicó la dialéctica hegeliana que ya conocía y dominaba desde sus tiempos mozos. En el análisis de Marx de las categorías económicas que explican la formación social burguesa van apareciendo las formas lógicas que caracterizan al pensamiento dialéctico. Lo universal (la ley) –afirma Iliénkov – se da en El Capital a través de la unidad dialécticamente contradictoria de la necesidad y la casualidad (por ejemplo, en el análisis de la relación del valor y el precio), de la esencia y el fenómeno (en la relación de la plusvalía y la ganancia) o de las características cualitativas y cuantitativas (en la correlación del trabajo abstracto y el trabajo concreto). En esos análisis puntuales, concretos, no abstractos generales, es que cobran vida las categorías de la dialéctica materialista. Fuera de estos análisis es difícil lograr una exposición coherente de las mismas, pues se corre el riesgo de construir un esquema muerto y vacío. “(…) la lógica del «Capital» compone todo el sistema de las categorías de la lógica, es decir, de las determinaciones universales de la naturaleza, de la sociedad y del propio pensamiento, entendidas en su unidad dialécticamente contradictoria, en sus tránsitos. La dialéctica como doctrina del desarrollo a través de la contradicción es también la lógica del «Capital». Por eso la exposición sistemática de la lógica del «Capital» coincide con la exposición sistemática de la dialéctica materialista.”

VI. El método de ascenso de lo abstracto a lo concreto como método de reconstrucción de la realidad por el pensamiento. 

Conviene detenerse en ciertos aspectos generales del método que nos puede ayudar a reconstruir en conceptos el movimiento real de la sociedad, el método que Marx llamó “de ascenso de lo abstracto a lo concreto”. Ante todo, cabría considerar lo que significan los conceptos de “lo abstracto” y “lo concreto” en el contexto del método de investigación. No se debe perder de vista el marco general en que tienen lugar estas consideraciones: el movimiento de ascenso de lo abstracto a lo concreto es la forma específica del pensamiento teórico. Fuera de la cuestión de la formación de la teoría la correlación de estos conceptos pierde el sentido metodológico que aquí tienen.

En el proceso de conocimiento humano en general los momentos abstracto y concreto asumen distinto significado, según la fase de que se trate. Solo en el plano teórico, es decir, en la fase en que se dispone de datos obtenidos por la intuición y por la representación y el trabajo que se plantea es de elaboración de un concepto más concreto de lo que se trate; en este plano, repetimos, es que adquiere sentido un movimiento del pensamiento de “elevación” (de superación) de lo abstracto a lo concreto. Lo abstracto, obtenido mediante el análisis de lo concreto sensible, no es sino el medio de que se vale la teoría para ascender hacia un conocimiento cada vez más concreto. Lo concreto, entendido como concepto, como resultado de la síntesis de diversas determinaciones en el pensamiento, es el fin de la teoría, es lo que busca la teoría.

Los “datos de la intuición y de la representación” no son, como se entendía en la filosofía tradicional, lo que el individuo se representaba por su cuenta bajo la forma de imagen sensible. En la visión de Marx esto representa algo mucho más complejo. Se refiere concretamente a la “masa de experiencia empírica socialmente acumulada”,
 que está contenida en libros, revistas, testimonios, registros estadísticos y un sinfín de materiales empíricos que contienen esta información en una expresión abstracta. 

La tarea específica del teórico –afirmaba Iliénkov– (…) comienza siempre procediendo a un análisis crítico de abstracciones del nivel empírico del conocimiento y las rehace, para seguidamente avanzar, criticando la estrechez y el subjetivismo de tales abstracciones y destruyendo las ilusiones que ellas contienen desde el punto de vista de la realidad en su conjunto concreto.

Esta precisión del rol que cumplen los momentos abstracto y concreto dentro de la teoría no puede escondernos el hecho más cierto aún de que lo concreto en el pensamiento no es un fin en sí, no es la meta última del conocimiento. Esta posición no escaparía de los marcos estrechos del intelectualismo. La práctica social es en este caso el fin último de todos los esfuerzos teóricos. La teoría no llega a ser más que un medio para la transformación práctica de la realidad. 

Con estas premisas es que puede entenderse el fragmento que Marx dedica a enjuiciar el método que sigue la economía política de su tiempo para la investigación de las categorías económicas de que se ocupa.
 En este texto, Marx señala las limitaciones de la anterior economía política, que seguía el método de partir de lo concreto (la población) para ir descubriendo paulatinamente la categorías abstractas simples en que se daban las relaciones económicas de la sociedad. Estas categorías abstractas, a su vez, servirían de punto de partida para reconstituir el todo concreto en el pensamiento (el concepto). Marx contrapone estos dos métodos, considerando al primero (el método de partir de lo concreto hacia lo abstracto) erróneo desde el punto de vista científico, puesto que no brinda al fin y al cabo una idea concreta de la realidad que se esté analizando. El segundo método que expone (el método de ascenso de lo abstracto a lo concreto), al cual él se adscribe, lo define como “el método científico correcto”.
 Esta diferencia elemental escapa a la vista de algunos teóricos, quienes han visto sencillamente dos momentos distintos de un único método científico.

El método de ascenso de lo abstracto a lo concreto presupone ciertas premisas sin las cuales no puede darse. Primeramente, la existencia real de lo concreto, del objeto que se desarrolla independientemente de la forma en que sea captado por el sujeto. Segundo, la actividad práctica objetiva del hombre social que se realiza también con independencia del pensamiento que la haga consciente. Tercero, la forma sensible inmediata del reflejo de lo concreto en la conciencia de los individuos, es decir, lo que se llama “conciencia empírica”, intuición y representación y que se forma también antes de que la actividad teórica dé cuenta de ello.
 
Un problema metodológico en que se debate frecuentemente la ciencia es el referido a qué hacer con la “herencia” teórica, es decir, con las teorías que han precedido a un estudio concreto determinado, y que a la luz de los datos de la observación empírica pierden vigencia. La tradición empirista ha divulgado suficientemente la idea de que el método científico adecuado descansa en la inducción, es decir, en la observación empírica de los hechos y su posterior formulación general como leyes de la evolución de la realidad de esos hechos. Esto relega entonces la deducción (ligada a la formación de la idea a partir de un conocimiento general proveniente del estudio de teorías anteriores) a un simple asunto de exposición de lo ya comprendido, pero no a la formulación de nuevos conocimientos.
El prejuicio empirista fue duramente fustigado por Engels en la crítica a los naturalistas que desdeñaban la dialéctica como método de investigación. 
Los naturalistas –afirma– creen librarse de la filosofía simplemente por ignorarla o hablar mal de ella. Pero, como no pueden lograr nada sin pensar y para pensar hace falta recurrir a las determinaciones del pensamiento y toman estas categorías, sin darse cuenta de ello, de la conciencia habitual de las llamadas gentes cultas, dominada por los residuos de filosofías desde hace largo tiempo olvidadas, del poquito de filosofía obligatoriamente aprendido en la Universidad (…), o de la lectura, ayuna de toda crítica y de todo plan sistemático, de obra filosófica de todas clases, resulta que no por ello dejan de hallarse bajo el vasallaje de la filosofía, pero, desgraciadamente (…) de la peor de todas (…).

El método que aquí se considera toma en cuenta muy especialmente el arsenal de conceptos elaborados previamente por la ciencia; parte de ellos como material abstracto acumulado para de allí ascender a una elaboración más concreta del conocimiento del objeto en cuestión que se esté investigando. La libertad de investigación que a toda costa buscan los empiristas prejuiciados con el pensamiento anterior no encuentra aquí modo de realización. Muy al contrario, quien suponga liberarse de los antiguos conceptos sin someterlos a crítica responsable (esto es, examinarlos con ayuda de la observación empírica de la realidad) verá que constantemente estarán apareciendo en las más vulgares formas.
El método de ascenso de lo abstracto a lo concreto viene a constituir la solución de la dicotomía inducción-deducción que se presenta al pensamiento moderno, logrando una síntesis dialéctica entre una y otra, al fundir en una misma operación intelectual el análisis de los hechos con el análisis de los conceptos. 
La deducción aquí –apunta Iliénkov– deja de ser un procedimiento de extracción formal de determinaciones contenidas a priori en un concepto y se convierte en un procedimiento de desarrollo real de los conocimientos sobre los hechos en su movimiento y su interacción interna. Esta deducción encierra orgánicamente en sí misma el momento empírico; se logra precisamente por el análisis más riguroso de los hechos empíricos, por la inducción.

En este punto se plantea un problema cardinal de método: ¿pueden obtenerse deducciones científicamente fundamentadas a partir de estudios de casos particulares, es decir, lograr conceptos generales desde el análisis de lo particular, sin que se tenga la necesidad, como lo recomendaría la inducción, de tomar en cuenta la totalidad de los casos particulares? Este problema fue planteado (o re-planteado) por Kant en su momento, como la posibilidad de deducir de la observación empírica de hechos pasados leyes que prescribieran el comportamiento futuro de un objeto determinado. Esta es la famosa cuestión de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori. 
La posición de Marx en este punto es dialéctica: es completamente posible la solución positiva de la cuestión si el caso particular se estudia por la vía no de la abstracción inductiva de lo que ese caso particular tiene de común con otros casos particulares, sino por la vía del análisis concreto de lo particular con la vista puesta en lo que este particular tiene de universal, en la conexión que tenga este particular con otros particulares en cuya relación se encuentre necesariamente. Ese fue el método que empleó en el análisis de la sociedad burguesa de su tiempo. Marx analizó únicamente el caso del desarrollo capitalista en Inglaterra, que es donde las relaciones burguesas aparecían más desarrolladas, más “puras”; en ningún momento concibió la posibilidad de un análisis “comparativo” entre el caso de Francia, Alemania e Inglaterra, por ejemplo, para sacar por inducción las características del capitalismo “en general”. Del análisis de este caso dedujo el posterior desarrollo de esas misma relaciones en otros países, como la propia Alemania.

El punto de vista de la deducción en la teoría del conocimiento del marxismo se apoya inevitablemente en la concepción del historicismo, o, dicho de otra forma: en concebir los objetos del conocimiento como productos de una evolución anterior que tiene que ser reflejada en los conceptos. Representarse estos objetos al margen de esta evolución, como si fueran productos de la creación divina de una vez y para siempre, es lo que provoca el estancamiento en el proceso del conocimiento. A una concepción del desarrollo real en que los fenómenos se suceden, dando origen unos a otros en un proceso de concatenación universal, corresponde la visión materialista y dialéctica de la deducción de las categorías que reflejan esta evolución; corresponde la visión del conocimiento como proceso que se eleva de lo abstracto a lo concreto, de lo general a lo particular. El desarrollo lógico (la ciencia) debe reflejar el proceso histórico real del devenir del objeto. El método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es una forma específica de acción del pensamiento y de elaboración lógica en conceptos de los datos de la intuición y de la representación.
Estas serían las líneas generales que debiera seguir cualquier tipo de investigación científica, que pretenda seriamente reproducir la realidad en el sujeto. 
propuesta comentada de bibliografía a consultar de los clásicos del marxismo.
1. Marx: Fundamentos de la crítica de la economía política, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1970, tomo I, pp. 37-45 (“III. El método de la Economía Política”)

Para cuestiones del método científico: acerca del método de ascenso de lo abstracto a lo concreto, de la categoría de totalidad.

2. Marx: Miseria de la Filosofía, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1979, pp. 97-120

Para la cuestión de las categorías: trabajar las observaciones hechas a propósito de la obra de Proudhon, que tocan los siguientes momentos:

primera: sobre la naturaleza de las categorías,

segunda: sobre el carácter histórico de las categorías,

tercera:  sobre la interrelación de las categorías en la totalidad,

cuarta: sobre la interpretación metafísica de la dialéctica hegeliana,

quinta: sobre la comprensión materialista de la historia como método,

sexta: sobre la idealización de la realidad en la abstracción categorial, y

séptima: sobre las contradicciones y su reflejo en la ciencia económica burguesa.

3. Engels: Dialéctica de la Naturaleza, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1982.

Para tratar cuestiones generales de la dialéctica, sus leyes y categorías.

pp. 21-29 (“Viejo prólogo al Anti-Dühring. Sobre la dialéctica”): sobre cuestiones generales de la dialéctica y su evolución histórica.

pp. 30-40 (“Los naturalistas en el mundo de los espíritus”): Sobre la evolución del empirismo o la negación del método dialéctico.

pp. 41-46 (“Dialéctica”): Sobre las leyes de la dialéctica; específicamente sobre la ley del trueque de la cantidad en cualidad y vicecersa.

pp. 171-177 (“[Ciencias naturales y Filosofía]”): Sobre los métodos metafísico y dialéctico, sobre teoría y empiria, sobre las categorías.

pp. 178-206 (“[Dialéctica]”): Sobre cuestiones generales de la dialéctica, la metafísica, categorías, sobre las categorías de identidad y diferencia, casualidad y necesidad, sobre la lógica dialéctica, la clasificación de los juicios, lo singular, lo particular, lo universal, sobre inducción y deducción, análisis y síntesis, sobre la causalidad, sobre la cualidad y la cantidad, lo infinito, sobre progreso y retroceso, sobre la potencia del conocimiento, sobre las hipótesis científicas.

4. Lenin: “Cuadernos filosóficos”, en: Obras completas, tomo 29, Editorial Progreso, Moscú, 1986.

pp. 75-216: (“Resumen del libro de Hegel Ciencia de la Lógica”)

pp. 80-84: Naturaleza de las categorías lógicas.

pp. 94-98: Definición de la dialéctica.

pp. 98-101: Relación de lo finito y lo infinito (el problema de la relación entre calidad y cantidad).

pp. 107-111: Transformación de los cambios cuantitativos en cualitativos. Salto. (en la pág. 108 la idea de la astucia del concepto)

pp. 112-117: Esencia y apariencia.

pp. 118-125: La contradicción dialéctica y la crítica a la ley de identidad (contiene observaciones sobre la reflexión subjetiva y sobre el automovimiento).

pp. 132-136: Ley y esencia.

pp. 138-144: La causalidad (necesidad, interacción).

pp. 149-154: Teoría del conocimiento.

pp. 155-163: La lógica como ciencia del conocimiento humano.

pp. 166-170: La práctica en la teoría del conocimiento.

pp. 171-180: La idea (la verdad) como proceso.

pp. 183-188: El conocimiento en la transición de la subjetividad a la objetividad.

pp. 190-198: La práctica en la teoría del conocimiento y la objetividad.

pp. 199-201: Elementos de la dialéctica.

pp. 204-216: El método dialéctico (con observaciones sobre la negación dialéctica).

pp. 217-278: (“Resumen del libro de Hegel Lecciones de historia de la filosofía”). Contiene observaciones sobre la dialéctica en sus principales exponentes en la historia de la filosofía.

pp. 305-320: (“Resumen del libro de Lasalle La filosofía de Heráclito el Oscuro de Éfeso”). Observaciones generales sobre la dialéctica en la filosofía de Heráclito.

pp. 321-328: (“Sobre el problema de la dialéctica”). Definiciones generales en torno a la dialéctica como doctrina de los contrarios.

pp. 329-338: (“Resumen del libro de Aristóteles Metafísica”). Observaciones en torno a la dialéctica en la forma que la trabajó Aristóteles.

5. Engels: Anti-Dühring, Editorial Pueblo y Educación, La Habana, 1979.

pp. 29-35: (del capítulo I: Generalidades) Caracterización general del método dialéctico frente al método metafísico.

pp. 61-72: (Capítulo V) La contradicción dialéctica de la finitud y la infinitud, el movimiento y el desarrollo.

pp. 145-156: (Capítulo XII) Identidad de contrarios y tránsito de la cantidad a la cualidad.

pp. 157-173: (Capítulo XIII) Ley de la negación de la negación.

pp. 399-408: (“Sobre la dialéctica”) Exposición histórica general de la evolución del método dialéctico desde los griegos hasta Marx.
6. Lenin: Materialismo y empiriocriticismo, Editorial Progreso, Moscú, 1974.

pp. 102-106: (del Capítulo II, § 1) Tres conclusiones gnoseológicas.

pp. 123-132: (Capítulo II, § 4) La verdad objetiva y la categoría de materia.

pp. 132-139: (Capítulo II, § 5) Correlación de la verdad absoluta y la verdad relativa.

pp. 139-145: (Capítulo II, § 6) La práctica en la teoría del conocimiento.

pp. 156-173: (Capítulo III, § 3) El concepto de la causalidad.

pp. 322-327: (del Capítulo V, § 8) Correlación del relativismo y la dialéctica.

7. Engels: “Ludwig Fuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, en Obras escogidas en tres tomos, tomo III, I parte, pp. 355-363. 

Para el planteamiento de la dialéctica como doctrina revolucionaria, ver el pasaje sobre Hegel y la tesis de “todo lo racional es real, todo lo real es racional”.

8. Lenin: “¿Quiénes son los «amigos del pueblo» y cómo luchan contra los socialdemócratas?”, en Obras Completas, tomo 1, pp. 169-182.

Contiene reflexiones sobre el método dialéctico, en particular sobre las triadas y la negación de la negación.

9. Lenin: “Insistiendo sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de Trotski y Bujarin”, en Obras escogidas en tres tomos, tomo 3, § “Política y economía. Dialéctica y eclecticismo”; § “Dialéctica y eclecticismo. «Escuela» y «aparato»”, pp. 544-559.
Trata la diferencia entre el enfoque dialéctico y el ecléctico en el pensamiento.

� Cfr: Carlos Marx: Miseria de la Filosofía, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1979; Federico Engels: Anti-Dühring, Editorial Pueblo y Educación, La Habana, 1979; Vladímir Ilich Lenin: “¿Quiénes son los amigos del pueblo y cómo luchan contra los socialdemócratas?”, en: Lenin: Obras Completas, Editorial Progreso, Moscú, t. 1, pp. 131-363; Vladímir Ilich Lenin: Materialismo y empiriocriticismo, Editorial Progreso, Moscú, 1974.


� F. Engels: “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, en: C. Marx y F. Engels: Obras escogidas en tres tomos, t. 3, p. 363.


� Algunos de los títulos de las principales figuras de la temprana filosofía moderna son: El discurso sobre el método, de René Descartes; Ensayo sobre el entendimiento humano, de John Locke; Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, de Leibniz; Principios del entendimiento humano, de George Berkeley; etc., por solo citar algunos.


� Baruch de Spinoza: Ética, Fondo de Cultura Económica, México, 1958, Segunda parte, Prop. VII, p. 55.


� Cfr: E. V. Iliénkov: Lógica dialéctica, Editorial Progreso, Moscú, 1977, pp. 35 y ss.


� “(…) en Spinoza sólo nos encontramos con la generalidad, el pensamiento, y no con la conciencia de sí.” (Hegel: Lecciones sobre la historia de la filosofía, Fondo de Cultura Económica, México, 1957, t. 3, p. 297).


� John Locke: Ensayo sobre el entendimiento humano, Fondo de Cultura Económica, México, 1956, p. 21.


� Hegel: ob.cit., p. 316.


� ídem, p. 318.


� Locke: ob.cit., p. 84.


� Cfr: Hegel: ob.cit., pp. 328-329.


� Cfr: Carlos Marx: “Tesis sobre Feuerbach”, en: C. Marx y F. Engels: Obras escogidas en tres tomos, t. I, pp. 7-10.


� Hegel: ob.cit., p. 343.


� Ídem, p. 346.


� Cfr: ídem, pp. 346-347.


� Cfr: N. Abbagnano: Historia de la filosofía, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1971, t. 2, p. 260.


� Hume: “Tratado sobre la naturaleza humana”, en: Florinda Marón Domínguez: Antología de la historia de la filosofía, tomo I, Primera parte, Universidad de La Habana, Ministerio de Educación Superior, La Habana, 1985, p. 318.


� Holbach: Sistema de la Naturaleza, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1988, p. 81.


� Ídem.


� Ídem, p. 93.


� N. Abbagnano: ob.cit., t. 2, p. 314.


� Ídem, p. 315.


� Hegel: ob.cit., t. 3, p. 407.


� Kant: Crítica de la razón pura/Crítica de la razón práctica, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1973, p. 42.


� Iliénkov expresa de la siguiente forma este problema: “¿son posibles las generalizaciones, que, aunque hechas únicamente a base de experiencia fragmentaria referente a un objeto dado, pueden, sin embargo, pretender al papel de conceptos, que garanticen la previsión científica, es decir, ser «extrapolados» con garantía a la experiencia futura referente al mismo objeto (teniendo en cuenta, por supuesto, la influencia de todas las variadas condiciones, en cuyo interior él puede observarse en el futuro)?” (Iliénkov: ob.cit., p. 95). 


� Iliénkov: ob.cit., p. 103.


� Ídem, p. 102.


� Kant: ob.cit., p. 105.


� Marx: “Tesis sobre Feuerbach”, en: ob.cit., t. I, p. 7.


� Tan conocido como rehuido es el famoso aforismo de Lenin en los Cuadernos filosóficos: “En El Capital Marx aplicó a una sola ciencia la lógica, la dialéctica y la teoría del conocimiento del materialismo [no hacen falta 3 palabras: es una y la misma cosa], que tomó todo lo que había de valioso en Hegel y lo desarrolló”. (Lenin: Obras Completas, t. 29, p. 300)


� Cfr: Iliénkov: ob.cit., pp. 319-353.


� Iliénkov: ob.cit., pp. 345-346.


� Iliénkov: ob.cit., p. 326.


� Lenin: “Resumen del libro de Hegel «Ciencia de la Lógica», en: Obras Completas, t. 29, p. 82.


� “Si nos paramos a pensar sobre la naturaleza, o sobre la historia humana, o sobre nuestra propia actividad espiritual, nos encontramos de primera intención con la imagen de una trama infinita de concatenaciones y mutuas influencias, en la que nada permanece lo que era, ni cómo y dónde era, sino que todo se mueve y se cambia, nace y caduca. [Vemos, pues, ante todo, la imagen de conjunto, en la que los detalles pasan todavía más o menos a segundo plano; nos fijamos más en el movimiento, en las transiciones, en la concatenación que en lo que se mueve, cambia y concatena].” (F. Engels: Anti-Dühring, Editorial Pueblo y Educación, 1975, p. 29)


� Ibídem, p. 31.


� El Anti-Dühring es un texto hecho para una polémica concreta contra el profesor alemán Eugene Dühring dirimida desde las páginas de la prensa de un partido obrero socialista; no es, por tanto, el escenario académico que exigiría un mayor detenimiento en la argumentación y brindaría un espacio mayor para desarrollar el pensamiento.


� F. Engels: Anti-Dühring,… p. 31.


� Cfr. más arriba sobre la metafísica de los siglos XVII y XVIII, pp. 4-12.


� Ibídem, pp. 32-33.


� “(…) las modernas ciencias naturales nos brindan como prueba de esto un acervo de datos extraordinariamente copioso y enriquecido cada día que pasa, demostrando con ello que en la naturaleza, en última instancia, todo sucede de modo dialéctico y no metafísicamente, que no se mueve en la eterna monotonía de un ciclo constantemente repetido, sino que recorre una verdadera historia”, (ibídem, p. 33).


� Ibídem, p. 32.


� Lenin: “Sobre el problema de la dialéctica”, en: Obras Completas, Editorial Progreso, Moscú, 1986, t. 29, p. 322.


� Cfr.: E. V. Iliénkov: ob.cit., pp. 354-362.


� Lenin: Materialismo y empiriocriticismo, Editorial Progreso, Moscú, p. 138.


� Lenin: “Sobre el problema de …”, en: Obras Completas, t. 29, p. 322.


� Cit. por: Lenin: “Insistiendo sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de los camaradas Trostki y Bujarin”, en: Obras Escogidas en tres tomos, t. 3, p. 552.


� Lenin: “Insistiendo sobre los sindicatos...”,  pp. 554-555.


� Ídem, pp. 553-554.


� Ídem, p. 556.


� Lenin: Materialismo y …, p. 102.


� “(…) la expresión «verdad objetiva» (…) del pensamiento no significa otra cosa que la existencia de los objetos (=«cosas en sí»), reflejados verdaderamente por el pensamiento.” (Lenin: Materialismo y…, p. 104).


� “«La humanidad participa en lo absoluto»; esto quiere decir: el conocimiento del hombre refleja la verdad absoluta (…), la práctica de la humanidad, contrastando nuestras nociones, confirma en ellas lo que corresponde a la verdad absoluta.” (Lenin: Materialismo y…, p. 106)


� Ídem, p. 123.


� Cit. por: Lenin: Materialismo y…, p. 125.


� Lenin: Materialismo y…, p. 125.


� “Tanto el solipsista, es decir, el idealista subjetivo, como el materialista, pueden reconocer que la fuente de nuestros conocimientos son las sensaciones. Tanto Berkeley como Diderot partieron de Locke. (…) Partiendo de las sensaciones se puede ir por la línea del subjetivismo, que lleva al solipsismo («los cuerpos son complejos o combinaciones de sensaciones»), y se puede ir por la línea del objetivismo, que lleva al materialismo (las sensaciones son imágenes de los cuerpos, del mundo exterior). Para el primer punto de vista (…) no puede haber verdad objetiva. Para el segundo punto de vista, es decir, el del materialismo, es esencial el reconocimiento de la verdad objetiva.” (Ídem, p. 127).


� “El agnóstico dice: Yo no sé si existe una realidad objetiva cuyo reflejo, cuya imagen es dada por nuestras sensaciones, y declaro imposible conocer esto (…).” (Ídem, p. 129).


� Ídem, p. 130.


� Ídem, pp. 130-131. Seguidamente, Lenin formula clásicamente la categoría de materia para el marxismo: “La materia es una categoría filosófica para designar la realidad objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, calcada, fotografiada y reflejada por nuestras sensaciones y existente independientemente de ellas”. (Ídem, p. 131). 


� Ídem, p. 130.


� Cfr: pp. 28-29 de este mismo trabajo.


� Lenin: Materialismo y…,  p. 134.


� Ídem, p. 135.


� Ídem, p. 136.


� Ídem, p. 137.


� Ídem, p. 138.


� Marx: “Tesis sobre Feuerbach”, en: Obras escogidas en tres tomos, Editorial Progreso, t. 1,  p. 7.


� Engels: “Ludwig Feuerbach y el fin de …”, en: C. Marx y F. Engels: Obras escogidas, t. 3, p. 365.


� Lenin: Materialismo y…, p. 141.


� Ídem, p. 144.


� “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior –incluido el de Feuerbach– es que solo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no como práctica, no de un modo subjetivo.” (Marx: “Tesis sobre…”, ed.cit., t. I, p. 7) (el subrayado es nuestro.-RPL).


� Lenin: “Resumen del libro de Hegel «Ciencia de…»”, en: Obras Completas, t. 29, p. 169-170.


� Ídem, pp. 196-197.


� Lenin: Materialismo y…, p. 144.


� Lenin: “Sobre el problema de la dialéctica”, en Obras Completas, t. 29, p. 321.


� Cfr: Engels: Anti-Dühring, pp. 145-151.


� Cfr: Engels: Dialéctica de la Naturaleza, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1982, pp. 178-179.


� Cfr: Iliénkov: Lógica dialéctica, ed.cit., pp. 353-379.


� Ídem, pp. 362-363.


� Ídem, p. 371.


� Engels: Dialéctica de la …, p. 42.


� En ciertas ocasiones se traduce este término como “infinitud mala”, cosa que al hispanoparlante debe dificultarle la comprensión, por el marcado carácter ético del término “malo”. Por eso, consideramos que una mejor traducción al castellano debe ser “infinitud tonta” (necia, absurda).


� “(…) existe la finitud, solo como un ir más allá de sí; en ella por lo tanto está contenida la infinitud, lo otro de ella misma”. (Hegel: Ciencia de la Lógica, Solar/Hachete, Buenos Aires, 1968, t. 1, p. 129)


� Cfr: Lenin: “Resumen del libro de Hegel «Ciencia de…»”, pp. 107-108.


� “El cuanto, al ser tomado como un término indiferente es el lado por el cual una existencia se halla atrapada y destruida de manera insospechada. Es ésta la astucia del concepto, la de tomar una existencia por este lado, de donde su cualidad no parece entrar en juego –y precisamente hasta tal punto que el engrandecimiento de un estado o un patrimonio, etc., que llevará a la desgracia del Estado o de su propietario, aparece de inmediato, al primer momento como su suerte más feliz” (Hegel: Ciencia de la…, t. 1, p. 293)


� Engels: “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, en: C. Marx y F. Engels: Obras escogidas en tres tomos, Editorial Progreso, Moscú, 1976, t. III, p. 357.


� Cit. por Lenin: “Resumen de la «Ciencia de…»”, p. 110.


� Cit. por Engels: Anti-Dühring, p. 152. Cfr. para ampliar sobre el particular, pp. 151-153.


� Lenin: “Resumen de la «Ciencia de…»”, pp. 204-205.


� Ídem, p. 205.


� Ídem.


� Cit. por Lenin: “Resumen de la «Ciencia de…»”, p. 208.


� Lenin: “Resumen de la «Ciencia de…»”, p. 208.


� Cfr: Ídem.


� Marx: El Capital, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1973, p. 700.


� Engels: Anti-Dühring,  p. 159.


� Ídem, p. 163.


� Cfr: Lenin: “¿Quiénes son los «amigos del pueblo» y cómo luchan contra los socialdemócratas?, en: Obras Completas, t. 1, pp. 181.


� Cfr: Lenin: “Resumen de la «Ciencia de…»”, pp. 204-209.


� Lenin: ídem, p. 208.


� Lenin: “Sobre el problema de…, t. 29, p. 327.


� Ver: Lenin: “Sobre el problema de…, pp. 323-324.


� Marx: Miseria de la filosofía, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1979, p. 103.


� Ídem.


� Ídem, p. 106.


� Iliénkov, Lógica dialéctica, 2da edición, Moscú, 1984, pp. 215-216, en ruso.


� “(…) lo «concreto» (es decir, el movimiento permanente hacia una comprensión teórica cada vez más concreta) es aquí el fin específico del pensamiento teórico. (…)// Desde ese punto de vista, lo «abstracto» no es el fin, sino el mediodel proceso teórico, y cada acto de generalización (es decir, de reducción de lo concreto a lo abstracto) aparece como un momento «desvanecedor» en el movimiento general.”  (Iliénkov, E. V.: “La dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El Capital de Marx”, en: Problemas actuales de la dialéctica, Alberto Corazón Editor, Serie Comunicación 9, Madrid, 1971, p. 41).


� Iliénkov: “La dialéctica de lo abstracto y…”, p. 50.


� Ídem, p. 51.


� Cfr: Marx: Fundamentos de la crítica de la economía política, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1970, tomo I, pp. 37-45.


� Ídem, p. 38.


� Cfr: Enrique Dussel: La producción teórica de Marx. Un comentario a los Grundisse, Siglo XXI editores, Máxico, 1985; Enrique de la Garza Toledo: El método del concreto-abstracto-concreto, Universidad Autónoma Metropolitana, México, 1988. Para un análisis crítico de la visión de Dussel, cfr: Rafael Plá León: Una lógica para pensar la liberación de América, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1994, pp. 56-59.


� Cfr: Iliénkov: “La dialéctica de lo abstracto y…”, p. 60.


� Engels: Dialéctica de la Naturaleza, p. 177.


� Iliénkov: “La dialéctica de lo abstracto y…”, p. 64.


� “El físico observa los procesos naturales allí donde éstos se presentan en la forma más ostensible y menos velados por influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo posible, sus experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso investigado en toda su pureza. En la presente obra nos proponemos investigar el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él corresponden. El hogar clásico de este régimen es, hasta ahora, Inglaterra. Por eso tomamos a este país como principal ejemplo de nuestras investigaciones teóricas. (…) // (…) Los países industrialmente más desarrollados no hacen más que poner delante de los países menos progresivos el espejo de su propio porvenir.” (Marx: El Capital, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1973, t. I, p. X).
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