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En este informe, creado como soporte para el Seminario/Taller de publicacion
académica, de la Doctoral Summer School de la_Red de Excelencia en Periodismo
Digital y Convergencia Mediatica, vamos a presentar una serie de temas bajo la idea
clave de como tener éxito en la publicacion de articulos en revistas cientificas.

En concreto, vamos a estructurar las cuestiones en dos grandes apartados:

1. Articulos académicos: estructura, redaccién, autoria...
2. Revistas: seleccion, proceso, evaluacion...

Después, ofreceremos una lista de recursos y referencias.

En todo caso, para evitar equivocos, vamos a sefalar antes que nada cudl es (o deberia
ser) la base necesaria para publicar con éxito:

Una investigacion de calidad que:

e aporte resultados novedosos y significativos, fruto de un proceso de
andlisis y/o de toma de datos,

e guiada por una metodologia acorde con los objetivos,

e comunicada en un articulo o trabajo formalmente ajustado a los
requerimientos de transparencia y trazabilidad,

e correctamente redactado y presentado en todos sus componentes
textualesy graficos,

e sustentado en una revisién de antecedentes y de investigaciones
relacionadas adecuadamente atribuidos, citados e incorporados en el
cuerpo del trabajo.
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Articulos académicos: estructura,
redaccion, autoria...

:{Qué es la estructura IMRyD?
Las siglas IMRyD, adaptadas de las inglesas IMRaD, corresponden a:

1. Introduccién
2. Metodologia
3. Resultadosy Discusion.

Se considera que el nacleo de un articulo cientifico-académico responde a esta
estructura, particularmente si el articulo consiste en la comunicacién de resultados de
una investigacién llevada a cabo mediante lo que puede considerar la golden rule, a
saber la aplicaciéon de una metodologia para la obtencién de datos, que puede
cualitativa o cuantitativa, la presentacion de los resultados y la discusion de su
significado. Naturalmente, el articulo completo tendra otros elementos, antes y
después de ese nlcleo, tal como muestra la captura siguiente tomada de Elsevier:

General structure of a research article
, Title

. Abstract
. Keywords

. Introduction
, Methods
. Results and Discussion

., Conclusion

. Acknowledgements
, References

. Supporting Materials

La estructura IMRyD en el contexto de los componentes globales de un articulo de
investigacién segun Elsevier. Fuente: Elsevier Researcher Academy.
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Lo que la estructura IMRyD nos dice es algo muy simple y directo: dado que es una
estructura que ofrece claridad y transparencia adherirnos a ella o alguna variacién
similar, nos funcionard muy bien en cualquier circunstancia porque si atendemos al
significado abstracto de cada uno de los apartados vemos que (en principio) cualquier
trabajo de investigacién, ya se de tipo cualitativo o cuantitativo, se puede adaptar a
ella.

¢Existe una estructura (ain) mas general valida para cualquier
publicacion académica?

Como hemos visto, la IMRyD se puede considerar la parte central de una estructura
mas general y cuyos componentes son los siguientes:

Introduccion

Antecedentes y/o investigaciones relacionadas
Metodologia o sistema de analisis

Caso u objeto de estudio

Resultados

Discusion
Conclusiones
Bibliografia

Los componentes anteriores se pueden aplicar a todo tipo de trabajos académicos,
desde articulos para revistas indexadas, hasta tesis doctorales, pasando por memorias
e informes para dar cuenta de proyectos de investigacion, etc. Es una de las
estructuras que puede observarse en muchos trabajos académicos de éxito.

¢Es posible desarrollar mas los elementos estructurales anteriores?

Los elementos de esta estructura que podemos llamar canénica, por su amplia
aceptacion, pueden desarrollarse asi:

® Introduccion: descripcion del objeto de estudio y de los objetivos, metodologia
y preguntas de investigacion.



® Antecedentes y/o investigaciones relacionadas: descripcién mds o menos
detallada del marco tedrico segun la extension total del trabajo y/o
presentacién de un estado de la cuestion y/o de las investigaciones
relacionadas mas importantes de los Gltimos afnos, siempre citando las
referencias correspondientes.

® Metodologia o sistema de analisis: descripcion detallada de la metodologia
utilizada para el andlisis o la toma de datos del objeto de estudio o del caso de
estudio, del analisis comparativo, etc.

® Caso u objeto de estudio: descripcién del fenédmeno, del caso o del objeto de
estudio que ha sido sometido a andlisis, o a alguna forma de inspeccién, toma
de datos, etc.

® Resultados: presentacion de los resultados cuantitativos o cualitativos.

® Discusion: comentarios y andlisis de aspectos desctacados de los resultados. En
algunas versiones este apartado se puede unir al precedente en uno unificado
que incluya tanto los resultados como la discusién.

® Conclusiones: sintesis de los resultados mas significativos, recuperacién de los
objetivos con tal de revisarlos, uno a uno, y de las preguntas de investigacion
para revisar las respuestas obtenidas.

® Resultados mas destacados: una argumentacion senalando cuales son los
logros mas importantes o el significado de las aportaciones de la investigacion.

® Nuevas lineas y oportunidades de investigacion para futuras investigaciones
y posibilidades para otros investigadores e incluso para otras areas de
conocimiento.

e Bibliografia: el grueso de la cual, normalmente, correspondera a los
antecedentes, asi como a cualquier dato, idea, cita o concepto de terceros, que
deben ser debidamente atribuidos y citados en el cuerpo del articulo, y después
referenciados en este apartado.

® Anexos: material o documentos complementarios.
Observaciones:

e Lositems atenuados, estan asi para indicar que pueden existir, de hecho es
muy recomendable que existan, pero son optativos.

e Los componentes de esta estructura pueden aparecer como aqui o
fusionados entre si. Por ejemplo, la introducciéon puede incluir los
antecedentesy la metodologia.



e Elorden, por supuesto, puede cambiar, en particular Metodologia y Caso de
Estudio pueden permutar entre ellos. También es posible que cualquiera de
los apartados aparezca subdividido. Estas variaciones puede hacer que sea
dificil captar la estructura subyacente, pero si examinamos bien los mejores
trabajos, veremos que responden a ella.

e Los apartados pueden recibir nombres especificos (excepto Introducciény
Conclusiones) en lugar de los nombres funcionales usados aqui.

e Losresultados pueden incluir, de forma implicita o mediante un apartado
separado, la discusion.

e Resultados mas destacados y nuevas lineas y oportunidades, pueden
formar parte de las conclusiones.

:Qué significado tiene esta clase de estructuras?

El significado es presentar los trabajo académicos de una forma transparente y
evaluable. La razén es que solamente los trabajos que se presentan de forma
estructurada se pueden analizar, y por tanto, pueden ser vulnerables a la critica.

En cambio, si un articulo se presenta como un continuum discursivo, sin partes
claramente identificadas, sin someterse a la disciplina de la transparenciay la
trazabilidad, es imposible de evaluar.

Lo cierto es que solamente los trabajos que son evaluables y, eventualmente
falsables, pueden considerarse cientificos. Lo demas es literatura o ensayo (que puede
ser de gran calidad, por tanto, cultura y pensamiento, tal de vez de primer nivel, pero
no es ciencia)

:Qué papel tienen los antecedentes -estado de la cuestion- en un
articulo?

De la existencia de una seccion mas o menos amplia de antecedentes (o estado de la
cuestion, o marco tedrico) depende que el articulo supere la primera revision editorial
en un porcentaje altisimo.
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Lo contrario, un articulo que no cita antecedentes, esto es, que no aporta ningun
elemento de estado de la cuestidon, aunque sea en su dimensiéon minima, aparece
como poco fiable de forma casi inmediata y es considerado uno de los 10 errores
principales de un articulo cientifico segun la editorial de revistas cientificas mas
importante del mundo, Elsevier.

De hecho, segiin uno de los mejores filésofos de la Ciencia, Mario Bunge, reivindicar
que una investigacion es tan novedosa que no puede aportar antecedentes es un
indicador de pseudociencia.

Table 1
Appraisal prompts for informing judgements about quality of papers

Are the aims and objectives of the research clearly stated?

Is the research design clearly specified and appropriate for the aims and
objectives of the research?

Do the researchers provide a clear account of the process by which their findings
we reproduced?
Do the researchers display enough data to support their interpretations and

conclusions?

Is the method of analysis appropriate and adequately explicated?

En los cinco criterios principales para determinar la calidad de un investigacién la
relacion entre objetivos, metodologia y resultados es fundamental. Fuente: Dixon,
Boots, 2006

:Qué papel tienen el marco metodologico y el marco teoérico en los
articulos?

Segun la principal forma de evaluacion de articulos académicos, una de las claves en la
determinacion de la calidad de un trabajo académico, es la adecuada relacién en el
tridangulo que se establece entre los objetivos, la metodologia y los resultados de la
investigacién de la que da cuenta el articulo.
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Estos tres elementos debe estar en estrecha correspondenciay es uno de los aspectos
gue mas centrardn la atencién de los evaluadores. Aqui tenemos otra demostracion
de la necesidad de que nuestro trabajo se adhiera a una de las estructuras vistas mas
arriba, pues es la condicion misma de que la evaluacion sea posible. Sin esa

posibilidad, no podemos esperar que nuestro articulo sea aceptado, sino todo lo
contrario.

El marco tedrico o conceptual, por su parte, afnade coherencia y ofrece un sustento
tedrico potente y plausible, con capacidad de justificar la eleccién del objeto de
estudio, suimportancia, la legitimidad de los constructos utilizados, la oportunidad el
enfoque, ademas de anadir credibilidad y calidad cientifica a todo el trabajo.

1 Refuse to read the previous literature published in your field

b

Take the lazy route and plagiarize

3 Omit key article components

4 Disrespect previous publications

5 Overestimate your contribution

6 Excel in ambiguity and inconsistency

7 Apply incorrect referencing of statements

8 Prefer subjective over objective statements

9 Give little care to grammar, spelling, figures and tables
10 Ignore editor and reviewer comments

Los 10 peores errores en un articulo cientifico segin uno de los editores de la
editorial cientifica mas importante del mundo, Elsevier. Hay que prestar atenciéon a
todos y cada uno, pero nos llaman la atencién especialmente el 1, el 4,el 7y el 10, mi
particular “4 Top”. Clic en la imagen para acceder al articulo.



:Cuales son los 10 peores errores en un articulo académico segln
Elsevier?

Si hacemos caso a Bert Blocken, investigador y uno de los editores de la editorial de
revistas y libros cientificos, Elsevier, los 10 errores principales en un articulo cientifico
(“"Los 10 trucos para escribir un terrible articulo”, como dice él mismo con un buen
sentido del humor) son los siguientes (Bert Blocken, 2017):

Negarse a leer la bibliografia previa publicada en su campo
Tomar el camino de la perezay plagiar

Omitir componentes clave del articulo

Despreciar las publicaciones anteriores

Sobrevalorar su propia contribuciéon

Ser excelente en ambigiiedad e inconsistencia

Aplicar citas de forma incorrecta

Preferir declaraciones subjetivas antes que objetivas

Ser descuidado con la gramatica, ortografia, figuras y tablas
Ignorar comentarios de editores y revisores

Fuente: 10 tips for writing a truly terrible journal article
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:Qué registro o estilo de redaccion es recomendable?

Suponiendo que vamos a evitar los 10 peores errores que hemos visto en la seccion
anterior, nos podemos preguntar, ;cudl es el estilo de redaccién mdas aconsejable?

Estilo directo. Enunciativo. Asertivo. Frases breves. Parrafos equilibrados, es decir mas
o menos de la misma extensién y de un maximo de 6-8 lineas. En tercera persona.
Redaccion culta, sin expresiones coloquiales. Evitar las notas discursivas al pie de
pagina: si un texto es esencial, se debe integrar en el cuerpo del articulo, si es
secundario se debe eliminar.

Todo conectado: primero decimos de qué vamos a hablar, después hablamos de ello,
seguidamente anunciamos el siguiente temay justificamos su relacién, hablamos de
este nuevo tema, y al final explicamos de nuevo, en forma de conclusiones de qué
hemos hablado y qué significado tiene todo.

Cada parrafo debe ir precedidos por alguna clase de conexién con el anterior, por eso
es casi imprescindibles el uso de conectivas.

Cada parrafo debe predisponer a leer al siguiente, de modo que la conductividad y la
consistencia debe dominarlo todo. Todo tiene que ser fluido y sin contradicciones,
salvo que el autor, por una razén quiera sefalarlas, en cuyo caso debe justificarlas.

:Qué papel tienen los diagramas y las tablas en un articulo
académico?

Diagramas y tablas son las fFormas mas eficaces de sintetizar resultados y de expresar
y representar ideas y conceptos. No deben faltar en ninguna clase de articulos, pero
son especialmente necesarias en las investigaciones cualitativas donde no podemos
beneficiarnos del poder de sintesis de los resultados estadisticos y de todas sus
formas de expresién grafica.

En realidad, tanto las tablas como los diagramas son imprescindibles en cualquier

clase de investigacion, ya sea cuantitativa como cualitativa pero en estas ultimas
tienen un especial valor.
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En todas las investigaciones cumplen un doble papel: ayudan al lector a interpretar las
ideas y los resultados, y a la vez, son una muestra de transparencia, porque sintetizar
ideas en forma de tablas y diagramas ofrece mayores facilidades para el andlisis, y por
tanto,para la critica.

Banco de
documentos

Andlisis Sintesis Presentacion final

Esquemas de Agregacién e Tablas y
analisis Interpretacion diagramas

Un ejemplo de diagrama tomado de las fases de Andlisis y de Sintesis del Framework
ReSiste-CHS para revisiones sistematizadas. Fuente: elaboracién propia

:Qué relacion debe existir entre la introduccion y las conclusiones?

Si hemos utilizado objetivos en la introduccién, hay que enumerarlos, y en las
conclusiones debemos retomarlos y dar cuenta de los resultados, uno por uno. Si
hemos utilizado preguntas de investigacion, debemos proceder exactamente igual.

Utilizar objetivos claros y preguntas de investigacién tiene una doble funcién: por un
lado, guian la investigacion, por supuesto, pero por otro lado, ofrecen transparencia y
trazabilidad, pero solamente si en las conclusiones se retoman de nuevo y se
reexaminan.

:Qué significado tiene el nGmero de autores?
Las coautorias correlacionan con el éxito: mas autores, mas aportaciones y mayor

posibilidad de filtrar errores, aportar competencias diferentes, mayores posibilidades
de publicacién y mas namero de citas.
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Una tesis es una oportunidad excelente para firmar articulos en coautoria, en primer
lugar con el director, pero también con algin companero o colega del Doctorado o del
departamento (o de otros departamentos o universidades, por supuesto).

Para un investigador junior, poder contar con la coautoria de su director de tesis
equivale a beneficiarse de la experiencia y el conocimiento practico, no escrito en
ningln manual, de un investigador senior sobre qué revistas pueden ser las mas
adecuadas, como enfocar mejor la investigacion, el articulo, etc.

Para un investigador senior, es una excelente oportunidad de poner su capacidad
estratégica en apoyo del autor junior, y a cambio, como primer autor es el que debe
llevar a cabo el trabajo de ejecucion, que probablemente el autor senior no tendria el
tiempo disponible para hacer.

Las coautorias, en todos los casos, pero sobre todo en la relacién ejecutor/director,
son una oportunidad clarisima de relaciéon win/win en la cual se puede incluir a las
revistas y los lectores porque reciben trabajo mucho mas maduros y solventes.

Por tanto, los editores de revistas deberian ver también como una oportunidad
trabajos en coautoria, aunque el nimero de autores es evidente que debe estar
justificado por el temay la dificultad del trabajo. En todo caso, los promedios de autor

por disciplina son una buena guia y en estos momentos, casi todas las disciplinas rozan
o superan los dos autores en promedio.

:Quién puede firmar como coautor?
La primera razén de la coautoria es el trabajo comudn. Mas alla de esto, existen cédigos
éticos en cuanto a qué condiciones debe cumplir la autoria, y lo que establecen es que

para ser coautor de un articulo es necesario haber participado:

e Enlainvestigacion (de la que da cuenta el articulo)
e Enlaredaccion del articulo o manuscrito que se envia a evaluar

En ambos casos, tal participacion debe ser de un modo sustancial. Ademas:

e Es necesario haber dado la aprobacion a la version final del articulo.
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Las tres condiciones se deben cumplir, no una u otra o dos de ellas, sino las tres.

“Authorship credit should be based only on:
(1) substantial contributions to conception and

(2)
(3)

design, or acquisition of data, or analysis and
interpretation of data;

dratting the article or revising it critically for
important intellectual content; and

final approval of the version to be published.

Conditions (1), (2), and (3) must all be met.

Las tres condiciones que, segun el COPE se deben cumplir para la coautoria de un
articulo cientifico. Fuente: Committee on Publication Ethics (COPE)

Un analisis y explicacion detallada de las condiciones expresadas de forma tan
sintética en las frases de la captura precedente, se puede consultar aqui.

:Qué significado tiene el orden de firma en un articulo académico?

Existen varias formas de ordenary por tanto de interpretar el orden de firma en un
articulo con coautoria, siendo las tres primeras que se presentan a continuacién las
mas habituales en la mayoria de disciplinas:

El orden indica importancia. Segln este principio, el primer autor es el que
ha hecho la contribucion mdas importante, y asi sucesivamente. El principio
mas habitual en Ciencias Humanas y Sociales, de hecho es el principio
sobreentendido, es decir, el esperan editores, evaluadores y publico.
Primero y Ultimo autor tienen la misma importancia. Segln este
principio, tanto el primer autor, en tanto ejecutor, como el Gltimo, en tanto
director, tienen idéntica importancia (aunque en roles distintos). Los
autores intermedios tienen importancia decreciente. Es habitual en areas
de Ciencias y Tecnologias. Progresivamente adoptado por otras areas,
como las Ciencias Sociales. Se sobreentiende en casos en los que se da la
relacién ejecutor/autor, como en tesis doctorales, también en otros
contextos, por supuesto. No estd limitado a ningin contexto, pero
posiblemente necesite aclaracion, por ejemplo, en procesos de evaluacién.

13
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e Primero, Gltimo y autor de correspondencia tienen misma importancia.
Es el mismo principio anterior, pero se anade el autor de correspondencia a
efectos de la misma importancia en caso que no coincida con el primero o el
ultimo. Habitual en areas de Ciencias y Tecnologias. Como en el caso
anterior, progresivamente adoptado por Ciencias Sociales.

e Orden alfabético. Todos los autores tienen idéntica importancia. Limitado
a diversas areas.

e Orden alfabético, salvo el primer autor. El primer autor es el mas
importante, el resto de autores tienen idéntica importancia. Limitado a
diversas areas.

Como se ve, no hay ninguna normativa segin la cual, el primer autor es el mas
importante en razén de cargo o de curriculo. En algunos contextos aplicar este criterio
se puede equiparar a un abuso o fraude. Nadie debe aparecer en la autoria de un
articulo, y menos en primera posicion, en funcién de su cargo.

Si existen dudas razonables sobre lo que esperan los diferentes miembros de un
equipo, se recomienda acordar entre ellos como va a ser el orden de firma antes de
empezar a trabajar en la investigaciéon, sobre todo si se va a seguir un orden que no
sea el habitual en el 4rea, y en todo caso, antes de enviar el articulo a evaluar.

¢Existe un nimero optimo de autores?

Deben formar parte de la autoria tantos autores como cumplan las tres condiciones
senaladas en el apartado correspondiente mas arriba, por tanto, en teoria el nimero
optimo vendria dado por este dato. Algunas revistas exigen que se aclare brevemente
la participacion de cada autor.

Mas alla de lo anterior, lo cierto es que entre dos y tres autores parecen formar un
ndmero 6ptimo por razones pragmaticas vinculadas por la relacién ejecutor/director
en el caso de tesis doctorales, y también por aspectos de visibilidad, citaciény
evaluacion, al menos en la mayoria de &mbitos de las Ciencias Humanas y Sociales.

En otras disciplinas, el nGmero 6ptimo puede subir hasta 5 autores, al menos si nos

guiamos por la normativa de evaluacién de la agencia espanola que indica que hasta
ese nUmero no es necesaria aclaracién, al menos en algunas areas.
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En dreas extremadamente punteras y competitivas de la ciencia, por ejemplo, en
Fisica, no existe un limite claro. Por ejemplo, son famosos los articulos procedentes de
fisicos que trabajan en centros como el CERN, que los firman varios miles de autores,
hasta el punto que la lista de autores ocupa mas paginas que el articulo en si (desde la
pagina 9 hasta la 33, corresponde a las firmas de los autores, 9 al contenido del
articulo).

Si dejamos de lado estos casos que desafian el concepto de autor, cabe insistir que el
numero de autores debe estar justificado por la naturaleza y la dificultad del articulo.
El promedio de autores en el 4rea es otra fuente orientadora y para reforzar algunas
ideas simples, 2-3 parece siempre una cifra 6ptima.

Revistas: seleccion, proceso,
evaluacion...

:{Como puedo seleccionar la mejor revista para enviar un manuscrito?

Los instrumento por excelencia son las bases de datos Scopus y Web of Science,
porque el buscar revistas en estas bases de datos, estamos preseleccionando revistas
que cumplen criterios de las agencias de evaluacion.

Una de las claves es no buscar revistas por el titulo (p.e. revistas que en el titulo
tengan la palabra Periodismo o Journalism) sino por la categoria temdtica.

Otra opcion consiste en buscar por palabras clave en el contenido de los articulos,
especialmente en los publicados en los Ultimos dos anos, para lo cual en lugar de
buscar en las listas de titulos es aconsejable hacer busquedas generales y después
filerar resultados relevantes por la fuente.

Ademas, hay otros instrumentos Utiles, como la base de datos MIAR, para conocer
muy bien la visibilidad de las revistas y por supuesto, podemos utilizar bases de datos
especializadas, segun el drea, como Humanities and Communication Source, por
ejemplo, para Comunicacién Social.
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La mejor revista, en sintesis, sera la que cumpla la mayoria o todos estos criterios:

e Forman parte de la categoria de nuestro ambito, p.e. de Comunicacion.

e Publican de forma regular articulos de nuestro dmbito, p,e. de
Comunicacioén.

e Estdn indexadas en Scopus (3ry el 1r cuartil) o Web of Science (Coleccién
Principal)..

e Estadnindexadas en alguno de los repertorios habitualmente aceptados por
las agencias de evaluacion.

e Publican dos o mas nimeros al ano.

e En caso de tratarse de revistas con lengua de trabajo en espanol, admiten
publicar eninglés..

e Publican en Open Access o contemplan la via del autoarchivo aunque sea
después de un tiempo de embargo (cuanto mas breve, mejor).

Especialmente importante es evitar publicar en revistas que no figuran ni en Scopus ni
en Web of Science, ni en ninglin repertorio habitualmente aceptado por las agencias
de evaluacion, pues nuestra publicacién no tendra ningan impacto.

:Qué rol tienen el titulo, resumen e introduccion en un articulo
cientifico?

La evaluacién editorial que llevara a cabo el editor de la revista se basara en gran
medida en el examen del titulo y el resumen. Si no satisface los criterios o las
expectativas del editor, sera rechazado en fase editorial, que no tiene apelacion.

Si supera el examen del titulo y el resumen, el siguiente punto crucial serd la
introduccién. Si supera estos tres puntos de inspecciéon, es muy probable que el
articulo pase a evaluacién por expertos, y éstos procederan de forma muy parecida,
con el importante anadido de que, por supuesto, los expertos revisaran la totalidad
del articulo.
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:Qué precauciones debo observar antes de enviar un articulo?

Es absolutamente imprescindible leer con toda atencioén las instrucciones para
autores, las indicaciones sobre la politica editorial, las secciones y tipos de articulos
que tiene la revista asi como las condiciones (si usan doble ciego) de anonimizacién de
los articulos.

También requiere atencién las condiciones, si se establecen, para enviar los
manuscritos en cuanto tratamiento de las imagenes, la bibliografia, el CV de los
autores, y cualquier otro requerimiento que la editorial establezca. A veces las
revistas pueden tener escasez de originales para cubrir un tema, pero otras puede que
necesiten descartar decenas de trabajos, si han recibido mas originales de los que
pueden procesar, en este caso, los primeros que “caeran” sin mayor examen seran los
que no cumplan las condiciones del envio.

Deberia parecer absurdo decirlo aqui, pero deben evitarse las malas practicas de falta
de atribucién y citacién, también llamadas plagio. Si los evaluadores hacen su labor,
detectaran el plagio (no importa si ha sido consciente o por accidente) y rechazaran el
articulo sin apelacion. Esto ademads, sera una mancha para el autor que puede quedar
invalidado delante de la revista.

:Qué es la cover letter y quién es el corresponding author?

Las revistas suelen permitir que los autores acompanen su articulo con un escrito de
presentacion del mismo (cover letter), donde se destaquen los aspectos mas valiosos,
novedosos, etc., del trabajo.

En el caso de coautoria, el corresponding author es el encargado de mantener las
relaciones con los editores de la revista. Puede ser el primer autor, pero también
puede ser cualquiera de ellos. De hecho, algunas normativas de evaluacién
contemplan explicitamente que pueda ser distinto del primero y del Gltimo autor. No
obstante, salvo circunstancia concretas, lo aconsejable es que sea el primero.
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:Podemos sugerir evaluadores para nuestro articulo?

La mayor parte de las revistas admiten que los autores propongan expertos para la
evaluacion, algunas incluso lo sugieren en las instrucciones o en el formulario de envio
del articulo.

Incluso se puede solicitar que determinados expertos NO formen parte de los
posibles evaluadores. Es aconsejable razonar en todos los casos las propuestas. Los
editores no estan obligados a aceptarlas en ningln caso.

:Cuales son los pasos principales del proceso de evaluacion?

El primer paso es o bien la aceptacion o bien el rechazo denominado editorial. Es el
que se debe intentar evitar a toda costa revisando escrupulosamente las indicaciones
para los autores, enviando manuscritos formalmente impecables, por no decir
perfectos, y por supuesto procurando que el trabajo coincida con las tematicas y
politicas editoriales de la revista. Esta evaluacién no tiene apelacion, por eso es
importantisimo extremar las precauciones para superarla.

Las revistas situadas en segundo y primer cuartil, pueden llegar a rechazar hasta el 90
por ciento de los manuscritos en fase de decision editorial, y la mayor parte de este
rechazo es por razones formales, esto es, antes incluso de entrar a considerar la
investigacién en si.

Si el articulo pasa a evaluacion por expertos, la probabilidad de que sea finalmente
aceptado, se dispara, pudiendo ser, segin estimaciones propias (no sistematicas ni
cientificas) superior al 50 por ciento.

Lo que nunca (o casi nunca) ocurre es que sea aceptado sin cambios, que pueden ser
menores o mayores. Una vez aplicados, el articulo puede ser rechazado si los cambios
propuestos eran de naturaleza mayory la nueva versién no satisface a los
evaluadores.
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He recibido las evaluaciones de mi articulo, y la lista de propuestas y
objeciones es realmente larga, ;es muy mala senal?

La mayoria de autores noveles entra casi en estado de shock cuando recibe por
primera vez la lista de observaciones y propuestas de los evaluadores. Creo que nos
ha pasado a todos. Parece que vaya a ser imposible afrontar todo el trabajo que nos
proponen, por no mencionar las criticas que nos pueden doler casi como punaladas,
en especial si hemos topado con un evaluador muy rudo (pero es solo una cuestion de
ego, y darse cuenta es importante).
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Pero una lista de propuestas, por muy larga que sea, y por muchas criticas que
conlleve, es mas una lista de oportunidades que de otra cosa. Lo Unico insalvable seria
un veredicto final que recomendase no publicar. Si no es el caso, y ambas evaluaciones
(suelen ser dos, al menos) aceptan la publicacién, aunque sea con cambios mayores,
entonces estamos de suerte, porque estamos a punto de conseguir que nuestro
articulo sea aceptado, aunque no sin esfuerzo, lo que nos lleva al punto siguiente.

:Como puedo afrontar el proceso de respuesta a las objeciones de los
evaluadores?

Si hemos tenido la suerte, cosa que no es infrecuente, de recibir evaluaciones bien
elaboradas, con criticas certeras, aunque sean duras, lo mejor que podemos hacer es
aceptarlas en su integridad, aunque por supuesto van a implicar mas trabajo
(consultar nuevas referencias, rehacer algunos gréficos, corregir datos, profundizar en
algunas secciones, redactar mejor otras, etc.), e incorporarlas, una a una, con calmay
reflexion, a la nueva version del articulo.

Si entre las observaciones, hemos recibido propuestas que creemos con toda
honestidad, o al menos hasta donde alcanza nuestro buen entendimiento, que son
inadecuadas, hemos de estudiar la forma de argumentar porqué no las podemos
aceptar.

Una de las formas de afrontar todo este proceso de evaluacién que recomendamos en
nuestro grupo (DigiDoc) es el siguiente (pero no digo que seamos los Unicos en
hacerlo, esto lo ignoramos, sélo digo lo que nosotros hacemos asi):

e En primer lugar, procedemos a identificar y aislar cada una de las
objeciones, propuestas o comentarios de cada evaluador, a fin de
convertirlas en items individuales. Cada uno de estos items tendran la
forma de una frase del estilo: “los autores han olvidado citar a Fulano de
Tal, pese a ser crucial en este &mbito”, o “los autores no justifican bien la
eleccién de la metodologia”, o “se recomienda que se amplie la muestra con
un estudio de esto y aquello”, etc.

e Ensegundo lugar, construimos una tabla en la que cada fila es una de las
observaciones individuales como las que hemos usado de ejemplo.

e Procedemos a anotar, al lado de cada observacién, en sendas columnas, la
aceptaciéon o rechazo de la observacion correspondiente, y las medidas
tomadas en caso de aceptacion y de las razones en caso de rechazo.
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e Latarealalleva acabo en primer lugar, el primer autor (en caso de
coautoria), y después pasa esta tabla al resto de autores, para su revisiony,
en su caso, para que respondan o complete determinadas observaciones o
criticas.

Una vez tratadas asi todas y cada una de las observaciones, por supuesto, se deben
trasladar a la nueva versién del articulo segun corresponda, y se puede proceder a
enviarla, junto con la tabla de respuestas convenientemente depurada (retiramos
toda anotacién u observacion de trabajo interno) a la revista.

Observaciones de los evaluadores Tratamiento de los autores
1 los autores han olvidado citar a Fulano de Revisada la obra de Fulano de Tal,
Tal, pese a ser crucial en este ambito efectivamente es relevante. Lo hemos

citado e incluido en la pag. xx. También
lo hemos icorporado un nuevo parrafo
| en zz, y zz sobre esto y lo otro.
2 los autores no justifican bien la eleccion de | Hemos aclarado la necesidad de la
la metodologia metodologia utilizada y ahora queda
mas claro, segun se puede comprobar
en la pag. zz donde se relaciona esto y

lo otro.
3 se recomienda que se amplie la muestra Creemos gque no corresponde aplicar
con un estudio de esto y aquello esta ampliacion de la muestra, porque

nuestro estudio utiliza muestreo de
esto y lo otro, y seria disfuncional
utilizar casos de esto y aquello, por
esto y lo otro

Tabla con ejemplos (ficticios) de evaluaciones y respuestas de los autores a las
evaluaciones.

¢Es posible recibir evaluaciones de mala calidad?
Ya hemos avanzado esta posibilidad, y ahora la tratamos con mas detalle.En ocasiones
podemos recibir evaluaciones que, al menos en parte, estén equivocadas. Los

evaluadores son investigadores iguales (“revision por pares”, ;recuerdan?) y se
pueden equivocar o confundir igual que los autores.

21



Es mas, nada garantiza que el evaluador sepa mas del tema del articulo que los
autores. Si los editores de la revista han elegido bien a los evaluadores, seguramente
saben mucho sobre el tema, pero no necesariamente saben mds, y a veces los editores
se pueden confundir y encargar un articulo a un falso experto. Este deberia alertar a la
revista y declinar la evaluacién, pero no siempre es asi.

Otra fuente de (fastidiosos) problemas es que los evaluadores pueden ser muy
buenos en su dmbito, pero pueden tener mala fFormacién en metodologias, en
especial si nos salimos del conocido dmbito de las metodologias cuantitativas.

Por ultimo, los evaluadores (aunque no lo parezca) son (somos) seres humanos: errare
humanum est, todo lo cual nos lleva al siguiente punto.

¢Es conveniente rechazar propuestas de los evaluadores?

Lo ideal seria poder decir al editor de la revista que se han adoptado e incorporado
todas las observaciones. Esto deja muy tranquilos a todos: evaluadores, editores y,
por supuesto, autores. ;Y al publico! Como hemos dicho, lo cierto es que la mayoria de
las evaluaciones contribuyen a mejorar los articulos. Pero no siempre.

Obviamente, rechazar las propuestas o contraargumentar las criticas de los
evaluadores requiere una sélida base y una excelente argumentacién. Si realmente
estamos en condiciones de ofrecerla, entonces es la opcion preferente, aunque
sepamos que aceptarlas nos hubiera llevado por caminos mas faciles.

Pero siempre es mejor rechazarlas que aceptar la inclusiéon de perspectivas erréneas,
o incluso abusivas, como la de exigir que se lleven a cabo trabajos adicionales si no
estdn justificados, o presentar criticas basadas en prejuicios (jsucede con mas
frecuencia de la que seria deseable!) o que los autores adopten un enfoque distinto
simplemente por una cuestion de preferencias (meras opiniones) del evaluador.

¢Es posible rechazar a un evaluador?

La evaluacién debe ser neutra y centrada en la investigacién y en sus resultados, y
todas las criticas deben ser fundamentadas. El evaluador no tiene ninguna posicion de
privilegio, sino que estdn obligado al maximo rigor en su trabajo, exactamente igual
que los autores.
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Pese a esto, algunos evaluadores se muestran muy agresivos con sus evaluaciones, El
motivo puede ser que el articulo trata lineas de investigacién del propio evaluadory
siente como una amenaza el articulo (sensacion llamada envidia en argot de la calle),
en otras ocasiones por razones de animadversidén contra una corriente tedérica o marco
conceptual, que sin embargo goza de reconocimiento generalizado en la ciencia, etc.

Como sea, si podemos senalar con una fuerte evidencia un trato abusivo podemos
denunciarlo a la direccion de la revista y pedir el cambio por otro evaluador.

:Con qué rapidez debemos responder a las evaluaciones con una
nueva version del articulo?

Es el tipo de cosas que siempre son para ayer. Pero, por supuesto nunca a costa de
arriesgar la calidad de nuestro ni lo mas minimo. Al contrario, debemos dedicar toda
nuestra atenciéony energia al proceso de examinar las observacionesy a responderlas
de forma solvente y adecuada.

La nueva version del articulo, con los cambios incorporados, debe ser revisada
escrupulosamente antes de volver a enviarla, pero si todo el proceso nos toma una
semana, mejor que dos, y nunca debemos dejar en el cajon el trabajo para retomarlo
cuando “nos vaya bien”, porque el riesgo de que nos pase el tiempo sin darnos cuenta
es enorme.

No sequir con el proceso “en caliente” y dejar pasar el tiempo puede causar que
recibamos un correo de la revista diciendo que ya no admitirdn nuestro trabajo por
tardanza excesiva en responder. Y esto deberia considerarse una catastrofe, por
tanto, a evitar como si fuera un tsunami.

Finalmente, me han rechazado el articulo, ;debo abandonar la idea de
publicar este trabajo?

Seria un error. Cuando un articulo ha superado la decisién editorial y, sin embargo, ha
sido finalmente rechazado después de recibir al menos dos evaluaciones, resulta que
estd en mejores condiciones que antes de ser un trabajo de éxito. La razén es que
ahora, dispone de una serie de observaciones y recomendaciones (de los evaluadores)
que probablemente, de ser aplicadas haran que el trabajo mejore considerablemente.
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El camino légico tras un primer rechazo no es dejar el articulo en un cajén. El Gnico
camino légico, al menos si creemos en nuestro propio trabajo, es estudiar con
atencion las razones de los evaluadores para rechazar el trabajo, mejorarlo en todo lo
posible y volver a enviarlo a otra revista.

Casi todos los investigadores experimentados cuentan en su experiencia con articulo
publicados en revistas indexadas de impacto, después de dos o tres rechazos en otras
revistas. La razon es que en el tercer intento el nuevo articulo acumula las
observaciones, que pueden llegar a ser muy detalladas, de al menos jcuatro
expertos!. Por otro lado, si en las ocasiones anteriores habia llegado a la evaluacién
por pares (es decir, habia superado la decisién editorial) esto significa que habia
estado muy cerca de conseguir el éxito, o dicho de otro modo, le faltaba poco para
mejorar hasta conseguir ese resultado.

Por eso decimos que abandonar sin mas puede ser un enorme error.

A continuacion dos casos reales de los que por supuesto (lo siento) no voy a dar datos
que permitan identificar el caso. El lector decidirad por su cuenta si le parecen
ilustrativos o prefiere ignorarlos (al no facilitar datos, esta en todo su derecho). No se
cuestiona la buena fé de los evaluadores, ni su capacidad en su dmbito, sino su
deficiente conocimiento del &mbito evaluado y su mala fFormacién en metodologias.
Solo esto ultimo, ya hubiera podido paliar la primera deficiencia.
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Caso 1. Evaluador de una tesis doctoral

La tesis doctoral consistia en el analisis del sitio web de los 10 principales medios de
comunicacion de un pais en funcién de su audiencia. Uno de los evaluadores se
pregunta angustiado si 10 los principales medios de comunicacién de un pais son
representativos de la totalidad de los medios. Comentario: el evaluador no conocia
bien el dmbito de la comunicacién social, ya que ignoraba que los medios de
comunicacion que "cuentan" socialmente son los que alcanzan ciertas audiencias, de
modo que, en cada pais, podemos identificar apenas media docena que "cuentan" de
verdad, y llegar a 10 implica una gran cobertura de tales medios socialmente
significativos. En segundo lugar, la muestra no puede pretender ser representativa de
los varios miles de medios de comunicaciéon que puede llegar a tener un pais, cuyas
audiencias respectivas pueden llegar a ser ridiculamente limitadas (por ejemplo, a un
grupusculo de neonazis, por decir algo). Abarcar la totalidad de esos miles, no serviria
para su proposito declarado del trabajo, que era identificar patrones en medios de
prensa socialmente significativos, concretamente, jen los 10 mas importantes!.
Solamente de este modo, los resultados se podian ofrecer como guia de andlisisy de
buenas practicas para la totalidad de profesionales y de estudiosos de los medios de
comunicacion, haciendo asi un verdadero servicio a la sociedad con esta investigacién.

Caso 2. Evaluador de una investigacion de visibilidad (SEO)

La investigacion consistia en la identificacién de patrones mediante el analisis de los
100 primeros resultados para una budsqueda bien determinada de un &mbito tematico,
con un parrilla de 10 palabras clave. Una de las principales objeciones de uno de los
evaluadores fue que, para esas palabras clave, las paginas de resultados arrojaban
miles de ellos, y el analisis se habia "limitado" a los cien primeros (tomando los 10
primeros de cada una de las 10 palabras clave). Comentario: el evaluador ignoraba uno
de los puntos esenciales del SEO, segln el cual, apenas los 10 primeros resultados
reciben visitas (los 10 primeros acumulan mas del 95% de las visitas). Por tanto,
analizar los 10 primeros de cada palabra clave no lleva consigo ningln error de
muestreo. Puede haber errores o limitaciones resenables en el disefio de la
investigacién, claro, pero serian de otro tipo, nunca de limitar el andlisis a los 10
primeros. De este modo, analizando los 100 resultados, se podia ofrecer una retrato
realista y significativo de los patrones que mostraban los resultados, capaces de
impactar a los usuarios de los buscadores. Ampliar la muestra hubiera arruinado la
representatividad analitica del trabajo.
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Para saber mas
Edicion Julio 2018

Una vez revisadas las cuestiones anteriores, a continuacién presentamos una serie de
recursos y articulos (algunos de este mismo sitio) donde los temas anteriores han sido
tratados de forma mdas detallada.

Otros trabajos sobre este tema

e 10 tips for writing a truly terrible journal article

e How to handle authorship disputes: a guide for new researchers

e Articulos cientificos: quién puede firmarlos y en qué orden. Etica y
pragmatismo de la publicacién académica

e Sintetizary representar informacién cualitativa: tablas y diagramas en
trabajos de final de mastery tesis doctorales

e Introducciény conclusiones en una tesis doctoral: componentes, estructura
y relacién

e LoOgicay persuasiéon en tesis doctorales y trabajos académicos

e Revisiones sistematizadas para trabajos académicos - 1: Conceptos, fases y

bibliografia

El siguiente paso: la difusién y promocién de nuestra produccién académica

e SEO académico: definicién, componentes y guia de herramientas
e Articulos agrupados bajo la categoria SEO Académico

Bases de Datos Produccion Cientifica espanola

Repertorios y bases de datos de revistas aceptadas por las agencias de evaluacién

e Bases de Datos Produccion Cientifica internacional
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https://www.elsevier.com/authors-update/story/publishing-tips/10-tips-for-writing-a-truly-terrible-journal-article
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/how-handle-authorship-disputesa-guide-new-researchers
https://www.lluiscodina.com/etica-publicacion-academica/
https://www.lluiscodina.com/etica-publicacion-academica/
https://www.lluiscodina.com/tablas-diagramas-investigacion-cualitativa/
https://www.lluiscodina.com/tablas-diagramas-investigacion-cualitativa/
https://www.lluiscodina.com/introduccion-conclusiones-tesis/
https://www.lluiscodina.com/introduccion-conclusiones-tesis/
https://www.lluiscodina.com/trabajos-academicos/
https://www.lluiscodina.com/revisiones-sistematizadas-fundamentos/
https://www.lluiscodina.com/revisiones-sistematizadas-fundamentos/
https://www.lluiscodina.com/seo-academico-guia/
https://www.lluiscodina.com/cultura-academica/seo-academico/
http://bddoc.csic.es:8080/index.jsp
https://dialnet.unirioja.es/

o Web of Science
o Scopus
e Repertorios nacionales e internacionales
o CARHUS Plus+
Clasificacién Integrada de Revistas Cientificas (CIRC)
DOAJ
ERIH PLUS
Latindex
MIAR
e Sistema de evaluacién de la calidad de revistas cientificas — FECYT
o Pagina de las convocatorias
o Revistas certificadas

o O O O O

Bibliografia fundamental

Aprovechamos para reproducir una bibliografia que hemos propuesto en otras
ocasiones. También la iremos ampliando en sucesivas ediciones.

Cémo se hace una tesis o un trabajo final de master

e E. Alana James; Tracesea H. Slater. Writing your Doctoral Dissertation or
Thesis Faster. London: Sage, 2014.

e Carrie Winstanley. Writing a Dissertation for Dummies. Indiana: Wiley, 2009.

e Patrick Dunleavy. Authoring a PhD: How to plan, draft, write and finish a
doctoral thesis or dissertation. Hampshire: Macmillan, 2013.

e Judith Bell; Stephen Waters. Doing your Research Project: A Guide for
first-time Researchers. Berkshire: McGraw Hill, 2014.

e Linda Dale Bloomberg, Marie Volpe. Completing Your Qualitative
Dissertation: A Road Map From Beginning to End. 3r ed. London: Sage
Publishing, 2016.

e Loraine Blaxter; Christina Hugues; Malcolm Tight. How to Research.
Berkshire: McGraw Hill, 2010.

e Paul Oliver. Writing your Thesis. London: Sage, 2014.

Como se lleva a cabo una revision sistematica

e Angela Boland; M. Gemma Cherry; Rumona Dickson. Doing a Systematic
Review: A Student’s Guide. London: Sage, 2014.
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http://ipscience.thomsonreuters.com/product/web-of-science/
https://www.elsevier.com/solutions/scopus
http://agaur.gencat.cat/es/avaluacio/carhus/
http://www.clasificacioncirc.es/
https://doaj.org/
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/
http://www.latindex.org/latindex/inicio
http://miar.ub.edu/
https://evaluacionarce.fecyt.es/
https://evaluacionarce.fecyt.es/documentos/ListadoSelloFECYT.pdf

e Asher Shkedi. Qualitative Data Analysis. Tel Aviv: Contento De Semrik,
2014.

e Claire H. Major; Maggi Savin-Baden. An introduction to Qualitative
Research Synthesis: Managing the Information Explosion in Social Science
Research. New York: Routledge, 2010.

e David Gouch et al. An Introduction to Systematics Reviews. London: Sage,
2012.

e Dixon-Woods, Mary et al. “Conducting a critical interpretive synthesis of
the literature on access to healthcare by vulnerable groups”. BMC Medical
Research Methodology, July 2006 v. 6, n. 35.
https://doi.org/10.1186/1471-2288-6-35

e Diana Ridley. The Literature Review. London: Sage, 2012.

e Harris Cooper. Research Synthesis and Meta-Analysis: A Step-by-Step
Approach. London: Sage, 2016.

e Jill K. Jesson; Lydia Matheson; Fiona M. Lacey. Doing your Literature
Review: Traditional and Systematic Techniques. London: Sage, 2011.

e Lawrence A. Machi; Brenda T. McEvoy. The Literature Review: Six Steps to
Success. Thousand Oaks, California: Corwin, 2012.

Metodologias

e Alan Bryman. Social Research Methods. New York: Oxford University Press,
2012.

e David Silverman (Ed.). Qualitative Research. London: Sage, 2011.

e David Williams. Qualitative Inquiry in Daily Life: Exploring Qualitative
Thought [sitio web]. Acceso:
https://qualitativeinquirydailylife.wordpress.com/. Consulta. Septiembre
2016.

e Greg Scott; Roberta Garner. Doing Qualitative Research: Design, Methods
and Techniques. Boston: Pearson, 2013.

e Helen Kara. Creative Research Methods in the Social Sciences: A Practical
Guide. Bristol: Policy Press, 2015.

e Klaus Brhun Jensen (Ed.). A Handbook of Media and Communication
Research: Qualitative and Quantitative Methodologies. Oxon: Routledge,
2012.

e Jane Ritchie et al. Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science
Students and researchers. London: Sage, 2014.

e John W. Creswell. Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed
Methods Approaches. London: Sage, 2014.
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https://doi.org/10.1186/1471-2288-6-35

e John W. Creswell; Vicki L. Plano Clark. Designing and Conducting Mixed
Methods Research. London: Sage, 2010

e Koldobika Meso; Irate Aguirreazkuenaga; Ainara Larrondo (Eds.). Active
Audiences and Journalism. Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco:
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