APÉNDICE I

MANUSCRITOS ECONÓMICO-FILOSÓFICOS DE KARL MARX

NOTA DEL TRADUCTOR INGLES
Los  Manuscritos económico-filosóficos  comprenden cuatro manuscritos que Marx escribió en el periodo de abril a agosto de 1844.  Los manuscritos están ahora bajo la custodia del Instituto Internacional de Historia Social de Amsterdam.  Fueron publicados por primera vez, en una versión completa y fiel, preparada por  D. Riazanov,  por el Instituto Marx-Engels  (ahora Instituto de Marxismo-Leninismo)  de Moscú, en Karl Marx, Friedrich Engels:  Historisch-kritische Gesamt​ausgabe,  Marx-Engels Verlag,  Berlín 1932, sección I, tomo III.   A esta edición, sobre la cual se hizo la presente traducción, nos referiremos como la MEGA.

El primer manuscrito comprende 18 hojas  (36 páginas).   Cada página esta dividida por dos líneas verti​cales para formar tres columnas tituladas, respectiva​mente, “Salarios”, “Utilidad del capital”  y  “Renta de la tierra”.  El texto, bajo estos tres encabezados, constituye las tres primeras secciones del manuscrito publicado.  De la página XXII del manuscrito en adelante, sin embargo, Marx comienza a escribir sobre otro tema, ignorando la división de las páginas en tres columnas;   esta sección recibió el título de  “El trabajo enajenado”,   por parte de los editores de la MEGA.   El manuscrito se trunca en la página XXVII  El segundo manuscrito comprende dos hojas  (4 páginas).  El texto se inicia en medio de una frase y es, evidentemente, la conclusión de un manuscrito per​dido.  El tercer manuscrito comprende 34 hojas  (68 páginas).  La paginación de Marx esta equivocada;  la página XXI va seguida de una página XXIII y a la página  XXIV  sigue la página XXVI.  Las últimas 23 páginas no están numeradas.  El manuscrito comienza con dos secciones cortas que se refieren a un manuscrito perdido y que los editores de la MEGA titularon “La propiedad privada y el trabajo”  y  “La propiedad privada y el comunismo”  respectivamente.  Sigue la critica a la filosofía de Hegel, que los editores colocaron al final de la versión publicada, siguiendo las indicaciones contenidas en el  “Prefacio” y el  “Prefacio”  mismo  (comenzando en la página XXIX) destinado claramente a introducir la obra completa.  En las páginas XLI-XLIII hay otra sección independiente,  a  la que los editores titularon  “Dinero”.

El cuarto manuscrito, que comprende dos hojas  (4 páginas)  se encontró cosido al tercer manuscrito.  El texto es una paráfrasis del capitulo final,  “El cono​cimiento absoluto”,  de la  Fenomenológica del Espíritu de Hegel;  y fue publicado por los editores de MEGA  en el Apéndice a la sección I,  tomo III.  Una gran parte de este texto es utilizado en la critica a la  filo​sofía de Hegel en el tercer manuscrito.

Cada manuscrito esta paginado por separado, en números romanos, por el propio Marx y estos números de páginas se indican en  la traducción.

Mis notas a la traducción se indican así  [T. I.];  en muchos casos utilizan las referencias y notas criticas añadidas a la edición MEGA.

Estos manuscritos, como otros de los primeros escritos de Marx, emplean muchos términos tomados de Hegel y Feuerbach.  En particular, la sección tercer manuscrito dedicada a una crítica de la filosofía de Hegel emplea muchos términos a los que Hegel dio un significado técnico.  Para hacer mi traducción he consultado, las traducciones corrientes de obras de Hegel y he derivado una gran ayuda de estudio reciente de Hegel por  I. N. Findlay, Hegel:  A Re-Examination  (Londres, Allen  &  Unwin, 1958).  Baste mencionar aquí que he traducido Wesen  por diferentes términos,  “ser”, “esencia”,  “según el contexto;  que he traducido aufheben como “abolir”  (sentido negativo)  a “superar”  (sentido positivo),  según el contexto;  y que he traducido Entäus-serung y Entfremdung  como “enajenación”  (o, a veces  “extrañación”)  puesto que Marx no indica una distinción sistemática entre ambos.

T.  B.  BOTTOMORE
PRIMER MANUSCRITO

EL TRABAJO ENAJENADO
[XXII]   Hemos partido de los presupuestos de la economía politica.  Hemos aceptado su terminología y sus leyes.  Hemos presupuesto la propiedad privada,  la separación del trabajo,  el capital y la tierra así como la separación de los salarios, las utilidades y la renta, la división del trabajo, la competencia, el concepto del valor de cambio,  etc.  Con la economía politica misma, en sus propias palabras, hemos de​mostrado que el trabajador desciende al nivel de mercancía y de una mercancía miserable; que la miseria del trabajador aumenta con la fuerza y el volumen de su producción; que el resultado necesario de la competencia es la acumulación de capital en pocas manos y, por tanto, el restablecimiento del monopolio en una forma terrible; y, finalmente, que la distin​ción entre capitalista y terrateniente y entre trabajador agrícola y trabajador industrial debe desaparecer y toda la sociedad se dividirá en las dos clases de los propietarios y los trabajadores sin propiedad.

La economía politica parte del hecho de la pro​piedad privada; no lo explica.  Concibe el proceso material de la propiedad privada, como ocurre en la realidad, en formulas generales y abstractas que sirven entonces como leyes.   No comprende estas leyes; es decir, no demuestra cómo surgen de la naturaleza de la propiedad privada.  La economía politica no aporta una explicación de la base de la distinción entre el trabajo y el capital, entre el Ca​pital y la tierra.  Cuando, por ejemplo, se define la relación de salarios y utilidades, esto se explica en función de los intereses de los capitalistas; en otras palabras, lo que debe explicarse se da por supuesto. Igualmente, en todo momento se refiere a la com​petencia y ésta se explica en función de condiciones externas.   La economía politica no nos dice nada de la medida en que estas condiciones externas aparentemente accidentales son, simplemente, la expresión de un desarrollo necesario.  Hemos visto cómo el cambio mismo parece un hecho accidental.  Las únicas fuerzas operantes que reconoce la economía política son la avaricia y la guerra entre los avaros,  es decir, la competencia.

Como la economía politica no entiende las interre​laciones dentro de este movimiento, fue posible opo​ner la doctrina de la competencia a la del monopolio doctrina de la libertad de oficios a la de los gremios, la doctrina de la división de la propiedad rural a la de las grandes propiedades;  porque la competencia, la libertad de oficios y la división de la propiedad rural eran concebidos sólo como con​secuencias accidentales provocadas deliberadamente y por la fuerza, más que como consecuencias nece​sarias, inevitables y naturales del monopolio, sistema gremial y la propiedad feudal.

Ahora tenemos que determinar, pues, la conexión real entre todo este sistema de enajenación  —la propiedad privada, el poder adquisitivo, la separación del trabajo, el capital y la tierra, el cambio y la compe​tencia, el valor y la devaluación del hombre, el monopolio y la competencia—  y el sistema del dinero.

Comencemos nuestra explicación, como lo hace el economista, a partir de una condición primaria legendaria. Esta condición primaria no explica nada, simplemente difiere la cuestión a una distancia gris y nebulosa. Afirma como hecho o acontecimiento lo que debería deducir, o sea, la relación necesaria entre dos cosas;  por ejemplo, entre la división del trabajo y el cambio.  Así como la teología explica el origen del mal por la caída del hombre; es decir,  afirma como hecho histórico lo que debería explicar.

Partiremos de un hecho económico contemporáneo.   El trabajador se vuelve más pobre a medida que produce más riqueza y a medida que su producción crece en poder y en cantidad.  El trabajador se convierte en una mercancía aún más barata cuanto más bienes crea.   La devaluación del mundo humano aumenta en relación directa con el incremento de valor del mundo de las cosas.  El trabajo no solo crea bienes;  también se produce a sí mismo y al trabajador como una mercancía y en la misma proporción en que produce bienes.

Este hecho supone simplemente que el objeto producido por el trabajo, su producto, se opone ahora a él como un ser ajeno, como un poder independiente del productor.  El producto del trabajo es trabajo encarnado en un objeto y convertido en cosa física;  este producto es una objetivación del trabajo.   La realización del trabajo es, al mismo tiempo, su objetivación.  La realización del trabajo aparece en la esfera de la economía politica como una invalidación  del trabajador, la objetivación como una pérdida y como servidumbre al objeto y la apropiación como enajenación.

La realización del trabajo se manifiesta hasta tal punto como invalidación que el trabajo es invalidado hasta morir de hambre.  La objetivación constituye en tal medida una perdida del objeto que el traba​jador se ve privado de las cosas más esenciales, no solo de la vida sino también del trabajo.  El trabajo mismo se convierte en un objeto que puede adquirir solo mediante el mayor esfuerzo y con interrupciones imprevisibles.  La apropiación del objeto se mani​fiesta hasta tal punto como enajenación que cuanto mayor sea el número de objetos que produzca el trabajador menos puede poseer y más cae bajo el do​minio de su producto, del capital.

Todas estas consecuencias se originan en el hecho de que el trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como un objeto ajeno.  Porque es evidente, sobre este presupuesto, que cuanto más se gasta el trabajador en su trabajo más poderoso se vuelve el mundo de los objetos que crea frente a sí mismo, más pobre se vuelve en su vida interior y menos se pertenece a si mismo.  Sucede lo mismo que con la religión. Cuanto más de sí mismo atribuya el hombre a Dios, menos le queda para sí.  El trabajador pone su vida en el objeto y su vida no le pertenece ya a él sino al objeto.   Cuanto mayor sea su actividad,  pues, menos poseerá. Lo que se incorpora al producto de su trabajo no es ya suyo.  Cuanto más grande sea este producto, pues, más se disminuye él.   La enajenación del trabajador en su producto no sólo significa que su trabajo se convierte en un objeto,  asume una existencia externa, sino que existe independientemente,  fuera de él mismo y ajeno a él y que se opone a él como un poder autónomo.  La vida que él ha dado al objeto se le opone como fuerza ajena y hostil.

[XXIII]  Examinemos ahora más de cerca el fe​nómeno de la objetivación,  la producción del traba​jador y la enajenación y pérdida del objeto que pro​duce, que está implícita.  El trabajador no puede crear nada sin naturaleza,  sin el mundo sensorial externo.  Este es el material en el que se realiza su trabajo, en el que actúa, del cual y a través del cual produce cosas.

Pero así como la naturaleza ofrece los medios de existencia del trabajo en el sentido de que el tra​bajo no puede vivir sin objetos sobre los cuales pueda ejercerse, ofrece los medios de existencia en un sen​tido más estrecho; es decir, los medios de existencia física para el trabajador mismo.  Así, cuanto más se apropie el trabajador del mundo externo de la naturaleza sensorial mediante su trabajo más se pri​va de los medios de existencia, en dos aspectos:  primero, porque el mundo sensorial se convierte cada vez menos en objeto perteneciente a su trabajo en media de existencia de su trabajo y,  segundo  porque se convierte cada vez menos en media existencia en un sentido directo, en medio para subsistencia física del trabajador.

En ambos aspectos, pues, el trabajador se convierte en esclavo del objeto;   primero, en tanto que recibe un objeto de trabajo,  es decir, recibe  trabajo y,  segundo, en tanto que recibe medios de subsistencia.   Así, el objeto le permite existir, primero como trabajador y después como sujeto físico.  La culminación de esta esclavitud es que solo puede mantenerse como sujeto físico en tanto que sea trabajador y que solo como sujeto  físico es un trabajador.

(La enajenación del trabajador en su objeto es expresado de acuerdo con las leyes de la economía-politica: cuanto más produce el trabajador menos tiene para consumir cuanto más valor crea más se desvaloriza él mismo;  cuanto más refinado es su producto más vulgar y desgraciado es el trabajador;  cuanto más civilizado es el producto más bárbaro es el trabajador;  cuanto más poderosa es la obra más débil es el trabajador;  cuanta mayor inteligencia manifieste su obra más declina en inteligencia el trabajador y se convierte en esclavo de la naturaleza.)

La economía politica oculta la enajenación en la naturaleza del trabajo en tanto que no examina la relación directa entre el trabajador (trabajo)  y la pro​ducción.  El trabajo produce, ciertamente, maravillas para los ricos, pero produce privaciones para el tra​bajador.  Produce palacios, pero también cabañas para el trabajador. Produce belleza, pero deformi​dad para el trabajador.  Sustituye al trabajo por la maquinaria, pero desplaza a algunos trabajadores hacia un tipo bárbaro de trabajo y convierte a los demás en maquinas.  Produce inteligencia, pero tam​bién estupidez y cretinismo para los trabajadores.

La relación directa del trabajo con sus productos es la relación del trabajador con los objetos de su producción.  La relación de los propietarios con los objetos de producción y la producción misma es meramente una consecuencia de esta primera relación y la confirma.  Consideraremos más adelante este segundo aspecto.

Hasta ahora hemos considerado la enajenación del trabajador solo en un aspecto, es decir, en su relación con Los productos de su trabajo.   Sin embar​go, la enajenación no solo aparece en el resultado, sino también en el proceso de producción, dentro de la actividad productiva misma.  ¿Cómo podría el tra​bajador encontrarse en una relación enajenada con el producto de su actividad si no se enajenara en el acto de la producción misma? El producto es, en realidad, solo el resumen de la actividad, de la producción.  En consecuencia, si el producto del trabajo es la enajenación, la producción misma debe ser enajenación activa:  la enajenación de la actividad y la actividad de la enajenación.   La enajenación del objeto del trabajo simplemente resume la enajenación en la actividad misma del  trabajo.

¿Qué constituye la enajenación del trabajo?  Pri​mero, que el trabajo es externo al trabajador, que no es parte de su naturaleza;  y que, en consecuencia, no se realiza en su trabajo sino que se niega, experi​menta una sensación de malestar más que de bien​estar, no desarrolla libremente sus energías mentales y físicas sino que se encuentra físicamente exhausto y mentalmente abatido.  El trabajador solo se siente a sus anchas, pues, en sus horas de ocio, mientras que en el trabajo se siente incomodo.   Su trabajo no es voluntario sino impuesto, es un trabajo forzado.   No es la satisfacción de una necesidad, sino solo un medio para satisfacer otras necesidades.  Su carácter ajeno se demuestra claramente en el hecho de que, tan pronto como no hay una obligación física a de otra especie es evitado como la plaga.   El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo que implica sacrificio y mortificación.   Por último, el carácter externo del trabajo para el traba​jador se demuestra en el hecho de que no es su propio trabajo sino trabajo para otro, que en el tra​baja no se pertenece a sí mismo sino a otra persona.

Así como en la religión la actividad espontánea de la fantasía humana, del cerebro y el corazón del hombre, reacciona independientemente como activi​dad ajena de dioses y diablos sobre el individuo,  actividad del trabajador no es su propia actividad espontánea.  Es la actividad de otro y una pérdida de su propia espontaneidad.

Llegamos al resultado de que el hombre  (el trabajador)  se siente libremente activo solo en sus funciones animales  —comer, beber y procrear o cuando más, en su vivienda y en el adorno personal—  mientras que en sus funciones humanas se ve reducido a la condición animal.  La animal se vuelve humana y lo humano se vuelve animal.

Comer, beber y procrear son también, por su​puesto, funciones humanas genuinas.  Pero conside​radas en abstracto, aparte del medio de las demás actividades humanas y convertidas en fines definiti​vos y únicos, son funciones animales.

Hemos considerado ahora el acto de la enajenación de la actividad humana práctica, el trabajo, des​de dos aspectos: 

La relación del trabajador con el producto del trabajo como objeto ajeno que lo domi​na.  Esta relación es, al mismo tiempo, la relación con el mundo sensorial externo, con los objetos naturales, como mundo ajeno y hostil; 
La relación del trabajo con el acto de producción dentro del trabajo.  Ésta es la relación del trabajador con su propia actividad como algo ajeno y que no le pertenece, la activi​dad como sufrimiento (pasividad), la fuerza como debilidad, la creación como castración, la energía personal física y mental del trabajador, su vida per​sonal  (¿qué es la vida sino actividad?)   como una actividad dirigida contra él mismo, independiente de él y que no le pertenece.  Es la auto-enajenación  frente a la antes mencionada enajenación de la cosa.

[XXIV]  Tenemos que inferir ahora una tercera característica del trabajo enajenado, partiendo de las dos que hemos considerado.

El hombre es  “ser genérico”,
   no solo en el sentido de que constituye la comunidad   (la suya propia y la de otras cosas)  su objeto práctica y teóricamente, sino también  (y esto es simplemente otra expresión de la misma cosa)  en el sentido de que se considera como la especie actual, viva, como un ser universal y en consecuencia libre.

La vida de la especie, para el hombre como para los animales, tiene su base física en el hecho de que hombre (como los animales) vive de la naturaleza inorgánica y como el hombre es más universal que un animal, el campo de la naturaleza inorgánica de la que vive es más universal.  Las plantas, los animales, los minerales, el aire, la luz, etc., constituyen en el aspecto teórico, una parte de la conciencia humana como objetos de la ciencia natural y del arte;  son la naturaleza inorgánica espiritual del hombre su medio intelectual de vida, que debe preparar primero para gozarlo y perpetuarlo.  Así también, el aspecto práctico forma parte de la vida y la actividad humanas.  En la práctica, el hombre vive sólo de estos productos naturales, ya sea en forma alimentos, calor, vestido, vivienda, etcétera.  La universalidad del hombre aparece en la practica en la universalidad que constituye toda la naturaleza en cuerpo inorgánico: 

Como medio directo de vida; e 

Como el objeto material y el instrumento de su actividad vital.  La naturaleza es el cuerpo inorgánico del hombre;  es decir, la naturaleza excluyendo al cuerpo humano mismo.  Decir que hombre vive de la naturaleza significa que la naturaleza es su cuerpo, con el cual debe permanecer continuo intercambio para no morir.  La afirmación de que la vida física y mental del hombre y la naturaleza son interdependientes significa simplemente que la naturaleza es interdependiente consigo misma,  puesto que el hombre es parte de la naturaleza.

Como el trabajo enajenado: 

Enajena a la naturaleza del hombre; y 

Enajena al hombre de mismo, de su propia función activa, de su actividad vital, así lo enajena de la especie.  Convierte la vida de la especie en un medio para la vida individual.  En primer lugar, enajena la vida de la especie y la vida individual,  y en segundo lugar, convierte a esta última, como abstracción, en el fin de la primera,  también en su forma abstracta y enajenada.

Porque el trabajo, la actividad vital, la vida productiva, aparecen ahora ante el hombre únicamente como medios para la satisfacción de una necesidad,  la necesidad de mantener su existencia física.  La vida productiva es, sin embargo, vida de la especie.   Es la vida que crea vida.  En el tipo de actividad vital reside todo el carácter de una especie, su ca​rácter de especie;  y la actividad libre, consciente, es el carácter de los seres humanos como especie.  La vida misma aparece solo como un medio de vida. 
El animal es uno con su actividad vital no dis​tingue a la actividad de sí mismo.  Es su actividad.  Pero el hombre hace de su actividad vital misma un objeto de su voluntad y de su conciencia.  Tiene una actividad vital consciente.  No es una determinación con la que se identifique completamente.  La actividad vital consciente distingue al hombre de la acti​vidad vital de los animales.   Solo por esta razón es un ser genérico.  O más bien, es solo un ser con con​ciencia de sí,  es decir,  su propia vida es un objeto para él puesto que es un ser genérico.   Solo por esta razón es su actividad una actividad libre.   El trabajo enajenado invierte la relación, en tanto que el hom​bre como ser con conciencia de sí hace de su activi​dad vital,  de su ser, solo un medio para su existencia.

La construcción práctica de un mundo objetivo,  la manipulación de la naturaleza inorgánica, es la confirmación del hombre como ser genérico consciente, es decir, como un ser que considera a la especie corno su propio ser o a sí mismo como especie.  Por supuesto, también los animales producen.  Constru​yen nidos, habitaciones, como en el caso de las abejas, los castores, las hormigas, etcétera.   Pero solo producen lo que es estrictamente necesario para ellos mismos y sus retoños.  Producen solo en una dirección única, mientras que el hombre produce univer​salmente.   Producen únicamente bajo el imperativo de una necesidad física directa, mientras que el hombre produce cuando está libre de la necesidad física y solo produce verdaderamente cuando está libre de esa necesidad.  Los animales se producen solo a sí mismos, mientras que el hombre reproduce toda la naturaleza.   Los productos de la producción ani​mal pertenecen directamente a sus cuerpos físicos,  mientras que el hombre es libre frente a su producto.  Los animales construyen solo de acuerdo con normas y necesidades de la especie a la que pertene​cen, mientras que el hombre sabe producir de acuer​do con las normas de toda especie y sabe aplicar la norma adecuada al objeto.  Así, el hombre construye también de acuerdo con las leyes de la belleza.

Es en su trabajo sobre el mundo objetivo como el hombre se muestra realmente como ser genérico.  Esta producción es su vida activa como especie;  me​diante ella, la naturaleza aparece como su obra y realidad.  El objeto del trabajo es, pues, la objetivación de la vida del hombre como especie;  porque él no se reproduce ya solo intelectualmente, como en la conciencia, sino activamente y en un sentido real, y contempla su propio reflejo en un mundo que él ha construido.  Al mismo tiempo que el trabajo enajenado arrebata al hombre el objeto de su producción, también le arrebata su vida como especie, su objetividad real como especie y transforma su ventaja sobre los animales en una desventaja, en tanto que su cuerpo inorgánico, la naturaleza, le es arrebatada.

Así como el trabajo enajenado transforma la actividad libre y autodirigida en un medio, transforma la vida del hombre como especie en un medio de existencia física.

La conciencia, que el hombre tiene de su especie,  se transforma mediante la enajenación de modo que la vida de la especie se convierte en solo un medio para él.

El trabajo enajenado convierte así la vida del hombre como especie y la naturaleza como su propiedad mental como especie, en un ser ajeno y en un medio para su existencia individual.  Enajena al hombre de su propio cuerpo, la naturaleza externa, vida mental y su vida humana.

Una consecuencia directa de la enajenación del hombre del producto de su trabajo, de su actividad vital y de su vida como especie es que el hombre se enajena de los demás hombres. Cuando el hombre se confronta a sí mismo, también confronta a otros hombres.  Lo que es cierto de la relación del hom​bre con su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo también lo es de su relación con los demás hombres, con el trabajo de éstos y con los objetos de su trabajo.

En general, la afirmación de que el hombre se enajena de su vida como especie significa que cada hombre está enajenado en relación con los otros y que cada uno de los otros está, a su vez, enajenado de la vida humana.

La enajenación humana y, sobre todo, la relación del hombre consigo mismo, se realiza y se expresa primero en la relación entre cada hombre y los de​más hombres.  Así, en la relación del trabajo enaje​nado cada hombre considera a los demás hombres según las normas y las relaciones en las que se en​cuentra colocado como trabajador.

[XXV]  Partirnos de un hecho económico, la enajenación del trabajador y su producción.  Hemos expresado este hecho en términos conceptuales como trabajo enajenado y al analizar el concepto hemos analizado simplemente un hecho económico.

Examinemos ahora como este concepto del tra​bajo enajenado debe expresarse y revelarse en la realidad.  Si el producto del trabajo me es ajeno y me enfrenta con un poder ajeno  ¿a quién pertenece?  Si mí propia actividad no me pertenece sino que es una actividad ajena, forzada,  ¿a quién pertenece?   A otro ser que no soy yo mismo.   ¿Y quién es este ser?  ¿Los dioses?  En apariencia,  en las primeras etapas de la producción avanzada, por ejemplo, en la construcción de templos, etc.,  en Egipto, la India, México y en el servicio rendido a los dioses, el producto pertenecía a los dioses.  Pero los dioses por si solos no fueron nunca los señores del trabajo.   Tampoco lo fue la naturaleza.  Qué contradicción se produciría si cuanto más subyugara el hombre a la naturaleza mediante su trabajo y a medida que las maravillas de los dioses se hicieran superfluas por las maravillas de la industria, éste se abstuviera de su goce en la producción y de su goce en el producto por a estos poderes. 

El ser ajeno al que pertenecen el trabajo y el pro​ducto del trabajo, al que se dedica el servicio del trabajo y a cuyo goce va el producto del trabajo sólo puede ser el hombre mismo.   Si el producto del tra​bajo no pertenece al trabajador, sino que se enfrenta  a él como un poder ajeno, esto sólo puede producirse porque pertenece a  otro hombre que no es el trabajador.   Si su actividad es un tormento para él ser fuente de goce y de placer para otro.  No dioses, ni la naturaleza, sino solo el hombre mismo puede ser este poder ajeno sobre los hombres.

Consideremos la afirmación anterior de que relación del hombre consigo mismo se realiza mero, se objetiva, a través de su relación con los demás hombres.   Si se relaciona, por tanto, con producto de su trabajo, su trabajo objetivado, como con un objeto ajeno, hostil, poderoso e independiente se relaciona de tal manera que otro hombre ajeno hostil, poderoso e independiente es el dueño de objeto.  Si se relaciona con su propia actividad como con una actividad que no es libre, se relaciona ésta como actividad al servicio y bajo el dominio la coerción y el yugo de otro hombre.

Toda auto-enajenación del hombre, de sí mismo de la naturaleza, aparece en la relación que éste tula entre los otros hombres, él mismo y la naturaleza.   Así, la auto-enajenación religiosa se ejemplifica necesariamente en la relación entre el seglar y sacerdote o, como se trata aquí del mundo espiritual entre el seglar y un mediador. En el mundo real la práctica, esta auto-enajenación solo puede expresarse en la relación real, práctica del hombre sus semejantes.   El medio a través del cual se produce la enajenación es en sí un medio práctico.   A través del trabajo enajenado, pues, el hombre no produce su relación con el objeto y con el proceso de la producción como una relación con ajenos y hostiles;  también produce la relación otros hombres con su producción y con su producto y la relación entre él mismo y otros hombres.  Así como él crea su propia producción como envileci​miento, como castigo, y su propio producto como per​dida, como un producto que no le pertenece, crea el dominio del no-productor sobre la producción y su producto.  Así como enajena su propia actividad, con​fiere al extraño una actividad que no es suya.

Hasta ahora nos hemos ocupado de esta relación, solo desde el punto de vista del trabajador y más adelante la examinaremos también desde el punto de vista del no trabajador.

Así, mediante el trabajo enajenado el trabajador crea la relación de otro hombre, que no trabaja y está fuera del proceso del trabajo, con este trabajo. La relación del trabajador con el trabajo produce también la relación del capitalista  (o como se quiera llamar al dueño del trabajo)  con el trabajo.  La pro​piedad privada es, pues, el producto, el resultado necesario, del trabajo enajenado, de la relación ex​terna del trabajador con la naturaleza y consigo mismo.

La propiedad privada se deriva, así, del análisis del concepto del trabajo enajenado;  es decir, el hombre enajenado, el trabajo enajenado, la vida enaje​nada y el hombre separado.

Hemos derivado, por supuesto, el concepto de tra​bajo enajenado  (vida enajenada)  de la economía politica, de un análisis del movimiento de la propie​dad privada.  Pero el análisis de este concepto de​muestra que, aunque la propiedad privada aparece como la base y la causa del trabajo enajenado, es más bien una consecuencia de este último, así como los dioses son fundamentalmente no la causa sino el producto de confusiones de la razón humana.   En una etapa posterior, sin embargo, hay una influencia re​cíproca.

Solo en la etapa final del desarrollo de la propie​dad privada se revela su secreto, es decir, que es por una parte el producto del trabajo enajenado y, por otra, el medio a través del cual se enajena el trabajo, la realización de esta enajenación.

Esta elucidación aclara varias controversias no re​sueltas:

La economía politica parte del trabajo como el alma verdadera de la producción y luego no atribuye nada al trabajo y todo a la propiedad privada.  Proudhon, ante esta contradicción, se ha decidido en favor del trabajo contra la propiedad privada.  Percibimos, sin embargo, que esta contradicción aparente es la contradicción del trabajo enajenado consigo mismo y que la economía politica ha formulado simple​mente las leyes del trabajo enajenado.

Observamos también, pues, que los salarios  y la  propiedad privada son idénticos puesto que los sala​rios, como el producto u objeto del trabajo y el tra​bajo mismo remunerado, son solo una consecuencia necesaria de la enajenación del trabajo.   En el siste​ma de salarios, el trabajo aparece no como fin en sí sino como servidor de los salarios.  Debemos desarrollar este punto más adelante y aquí solo nos toca apuntar algunas de las  [XXVI]  consecuencias.

Un aumento de salarios obligado  (independiente​mente de otras dificultades y, especialmente, de que esa anomalía, solo podría mantenerse por la fuerza)  no sería más que una  mejor remuneración de los eslavos y no devolvería, ni al trabajador ni a su tra​bajo, su significado y su valor humanos.

Aún la  igualdad de ingresos que quiere Proudhon solo modificaría la relación del trabajador de boy con su trabajo en una relación de todos los hombres con el trabajo.  La sociedad seria concebida entonces como un capitalista en abstracto.

De la relación del trabajo enajenado con la propiedad privada se desprende también que la emancipación de la sociedad de la propiedad privada, de la servidumbre, toma la forma política de la  emanci​pación de Los trabajadores;  no en el sentido de que solo se trate de la emancipación de estos, sino por​que esta emancipación incluye la emancipación de la humanidad entera.  Porque toda la servidumbre hu​mana está implícita en la relación del trabajador con la producción y todos las tipos de servidumbre son solo modificaciones a consecuencias de esta relación.

Así como hemos descubierto el concepto de la propiedad privada a través de un análisis del concepto del trabajo enajenado, con la ayuda de estos dos fac​tores podemos formular todas las categorías de la economía politica y,  en cada categoría   —como el comercio, la competencia, el capital, el dinero—  descu​briremos solo una expresión particular y desarrollada de estos elementos fundamentales.

No obstante, antes de considerar esta estructura, tratemos de resolver dos problemas.

Determinar la naturaleza general de la propie​dad privada tal como ha resultado del trabajo enajenado, en su relación con la propiedad humana y social genuina.

Hemos tornado como un hecho y analizado la enajenación del trabajo.  ¿Cómo, podemos pregun​tar,  enajena el hombre su trabajo?  ¿Cómo se funda esta enajenación en la naturaleza del desarrollo humano?   Ya hemos hecho mucho por resolver el problema en tanto que hemos transformado la cuestión referente al origen de la propiedad privada en una cuestión acerca de la relación entre el trabajo enaje​nado y el proceso de desarrollo de la humanidad.  Porque, al hablar de la propiedad privada, creemos estar refiriéndonos a algo externo a la humanidad.  Pero, al hablar del trabajo, nos referimos directa​mente a la humanidad misma.  Esta nueva formula​ción del problema ya contiene su solución.

ad 1)   La naturaleza general de la propiedad privada y su relación con In propiedad humane genuina.

Hemos dividido al trabajo enajenado en dos par​tes, que se determinan mutuamente entre sí o, más bien, constituyen dos expresiones distintas de una misma relación.  La apropiación aparece corno enajenación y la enajenación como apropiación, la enajenación como aceptación genuina en la comunidad.

Hemos considerado un aspecto, el trabajo enaje​nado, en su influencia sobre el trabajador mismo, es decir, la relación del trabajo enajenado consigo mismo.  Y hemos descubierto, como consecuencia nece​saria de esta relación la relación de propiedad del no trabajador con el trabajador y con el trabajo.  La  propiedad privada como expresión material resumida del trabajo enajenado incluye ambas relaciones;  la relación del trabajador con el trabajo, con el pro​ducto de su trabajo y con el no trabajador  y la rela​ción del  no trabajador con el trabajador y con el producto del trabajo de éste.

Ya hemos visto que en relación con el trabajador que se apropia de la naturaleza mediante su trabajo, la apropiación aparece como enajenación la activi​dad personal como actividad para otro y de otro, la vida como el sacrificio de la vida y la producción del objeto como pérdida del objeto a un poder ajeno, a un hombre ajeno.  Consideremos ahora la relación de este hombre ajeno con el trabajador y con el ob​jeto del trabajo.

Habría que observar primero que todo lo que apa​rece ante el trabajador como una actividad de enaje​nación aparece ante el no trabajador como una condición de enajenación.   En segundo lugar, la actitud real, práctica del trabajador en la producción y en relación con el producto  (como estado de animo)  apa​rece ante el no trabajador que se enfrenta a él como una actitud teórica.

[XXVII] En tercer lugar, el no trabajador hace contra el trabajador todo lo que éste hace contra sí mismo, pero no hace contra sí mismo lo que hace contra el trabajador.

Examinemos estas tres relaciones mas de cerca.

SEGUNDO MANUSCRITO

[LA RELACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA]

...[XL]   forma el interés sobre su capital.  El traba​jador es la manifestación subjetiva del hecho de que el capital es el hombre totalmente perdido para sí mismo, al igual que el capital es la manifestación objetiva del hecho de que el trabajo es el hombre perdido para sí mismo.  Pero el trabajador tiene la desgracia de ser un capital viviente, un capital con necesidades, que pierde su interés y en consecuencia su modo de vida en cada instante que no está tra​bajando.  Como el capital, el valor del trabajador varía de acuerdo con la oferta y la demanda y su existencia física, su vida, fue y es considerada como una oferta de mercancías, semejante a cualquier otra mercancía.   El trabajador produce capital y el capital lo produce a él.  Así se produce a sí mismo y el hom​bre como trabajador, como mercancía, es el producto de todo el proceso.  El hombre es simplemente un tra​bajador y como trabajador sus cualidades humanas solo existe en función del capital, que le es ajeno.  Como el trabajo y el capital son ajenos entre sí y se relacionan solo en una forma externa y accidental, este carácter ajeno debe aparecer en la realidad.  Tan pronto como el capital  —necesaria o voluntariamen​te—   no existe ya para el trabajador, éste no existe para sí mismo;  no tiene trabajo, no recibe salario y, como solo existe como trabajador y no como ser hu​mano, puede dejarse enterrar, morir de hambre, etc.   El trabajador es solo un trabajador cuando existe como capital  para sí y solo existe como capital cuan​do el capital existe para él.   La existencia del capital es su existencia, su vida, puesto que determina el contenido de su vida independientemente de él.  La economía politica no reconoce;  pues, al trabajador desocupado, al trabajador en tanto que se encuentre fuera de esta relación de trabajo.  Los estafadores, ladrones, mendigos, desempleados, los trabajadores

que mueren de hambre y de pobreza o los crimina​les son figuras que no existen para la economía polí​tica, sino solo para otros ojos;   para los doctores, los jueces, los enterradores, los alguaciles, etcétera.  Son figuras fantasmales fuera de este campo. Las nece​sidades del trabajador se reducen, pues, a la necesi​dad de mantenerlo durante el trabajo, para que no desaparezca la raza de los trabajadores.  En consecuen​cia;  los salarios tienen exactamente el mismo signi​ficado que el mantenimiento de cualquier otro ins​trumento productivo y que el consumo de capital en general de modo que pueda reproducirse con intereses.   Es como el aceite que se aplica a una rueda para mantenerla andando.  Los salarios forman parte, así, de los costos necesarios del capital y del capita​lista y no deben exceder esta cantidad necesaria.  Resultaba muy lógico, pues, que los dueños de fábri​cas ingleses, antes de la Ley de Enmienda de 1834, dedujeran de los salarios las limosnas públicas que los trabajadores recibían de los impuestos fijados por la ley sobre las pobres y lo consideraran como parte integrante de sus salarios.

La producción no solo produce al hombre como mercancía, la  mercancía humana, el hombre en el papel de mercancía; de acuerdo con este papel lo pro​duce como un ser mental y físicamente deshumanizado inmoralidad, frustración, esclavitud de traba​jadores y capitalistas.  Su producto es la mercancía con conciencia de  sí  y capaz de actuar por sí mismo​,...   la mercancía humana.   Es un gran paso adelante de Ricardo,  Mill, etc.,  contra  Smith y Say,  declarar la existencia de los seres humanos   —la mayor o menor productividad de la mercancía—  como indiferente e inclusive  perjudicial.   El verdadero fin de la producción no es el número de trabajadores que mantiene un capital dada, sino la cantidad de interés que percibe, el ahorro anual total.  Fue tam​bién un gran adelanto lógico en la reciente  [XLI]  economía politica inglesa que, al establecer el trabajo como el único principio de la economía política, dis​tinguiera claramente la relación inversa entre los salarios y el interés del capital y observara que, por regla general, el capitalista solo podía aumentar las ganancias con la baja de salarios y a la inversa.   La relación normal no se considera la defraudación del consumidor, sino el fraude mutuo del capitalista y el trabajador.  La relación de la propiedad privada incluye en sí, en estado latente, la relación de la propiedad privada como trabajo, la relación de la propie​dad privada como capital y la influencia mutua de ambas.  Por una parte, está la producción de la acti​vidad humana como trabajo, es decir, como una ac​tividad que es ajena a sí misma, al hombre y a naturaleza y ajena, en consecuencia, a la conciencia y la realización de la vida humana;  la existencia abs​tracta del hombre como simple trabajador que se sumerge todos los días de su nada realizada a una nada absoluta, a una no-existencia social y, por tanto, real.   Por otra parte, está la producción de objetos del trabajo humano como capital, en el que se di​suelve toda característica natural y social del objeto, en donde la propiedad privada ha perdido su cualidad natural y social   (y ha perdido, pues, todo disfraz político y social y no aparece siquiera ligado con las relaciones humanas)   y el mismo capital permanece igual en las condiciones naturales y sociales más variadas, que no tienen relación con su contenido real. Esta contradicción, en su punto superior, es necesa​riamente la cima y la decadencia de toda la relación.

Otro gran logro de la economía política inglesa reciente es, pues, haber definido la renta de la tierra como la diferencia entre las utilidades de las tierras peor cultivadas y la mejor cultivadas, haber abolido las ilusiones románticas del terrateniente  —su supuesta importancia social y la identidad de sus inte​reses con los de la sociedad en general  (una opinión que Adam Smith sostuvo aun después de los fisiócratas)—  y haber anticipado y preparado el desarrollo en la realidad, que transformará al terrateniente en un capitalista ordinario, prosaico, simplificando así la contradicción, llevándola a su culminación y pre​parando su solución. La  tierra  como tierra,  la  renta de la tierra  como  renta de la tierra  han perdido su distinción de nivel y se han convertido en  capital e  interés  mudos o, más bien, en capital e interés que solo hablan de dinero.

La distinción entre capital y tierra, utilidades y renta de la tierra y la distinción de ambas de los sa​larios, la industria, la agricultura,  la propiedad privada mueble e inmueble, es una distinción histórica, no inscrita en la naturaleza de las cosas.  Es una etapa determinada en la formación y desarrollo de la antitesis entre capital y trabajo.  En la industria, etc.,  en oposición a la propiedad inmueble de la tierra, solo se expresa el modo de origen y la antitesis en relación con la agricultura a través de la cual se ha desarrollado la industria.  Como tipo particular de tra​bajo, como distinción más significativa, importante y amplia existe solo en tanto que la industria  (vida urbana)  se establece en oposición a la propiedad de la tierra   (vida feudal aristocrática)  y lleva en sí todavía las características de esta contradicción en forma de monopolios, oficios, gremios, corporacio​nes, etcétera.  En esta situación, el trabajo parece conservar todavía un sentido social, tiene todavía el significado de una vida comunal genuino, y no ha pro​gresado todavía al neutralísimo en relación con su contenido, con el ser pleno autosuficiente, es decir, con la abstracción de toda otra existencia y, así, con el capital liberado.

[XLII]   Pero el desarrollo necesario del trabajo es la industria liberada, constituida para ella sola, y el capital liberado. El poder de la industria sobre su oponente se demuestra con el auge de la agricultura como industria real, mientras que antes la mayor parte del trabajo correspondía  al suelo mismo y al es​clavo del suelo, a través del cual se cultivaba la tierra.  Con la transformación del esclavo en un trabajador libre, es decir, en un jornalero, el mismo terratenien​te se transforma en dueño de industria, en capitalista.

Esta transformación tiene lugar, al principio, a tra​vés del agricultor arrendatario.  Pero el arrendatario es el representante, el secreto revelado, del terrateniente.

Solo a través de él tiene el terrateniente una exis​tencia económica, como propietario;  porque la renta de su tierra, solo existe como resultado de la com​petencia entre arrendatarios. Así, el terrateniente ya se ha convertido, en gran medida, en la persona del agricultor arrendatario, en un capitalista común.  Y esto debe suceder en la realidad;  el capitalista que dirige la agricultura  (el arrendatario)  debe con​vertirse en terrateniente o a la inversa.   El oficio in​dustrial del arrendatario es el del terrateniente, porque la existencia del primero establece la del segundo.

Recordando sus orígenes y ascendencia contras​tantes, el terrateniente reconoce al capitalista como su esclavo de ayer, insubordinado, liberado y enri​quecido y se ve a sí mismo como un capitalismo ame​nazado por él.  El capitalista considera al terrate​niente como el señor ocioso, cruel y egoísta de ayer;  sabe que lo perjudica como capitalista y, no obstante, que la industria es responsable de su importancia social actual, de su posesión y sus placeres.  Consi​dera al terrateniente como la antitesis de la libre empresa y del libre capital, independiente de toda limitación natural.  Esta oposición es extremadamen​te aguda y cada parte expresa la verdad sobre la otra.   Basta con leer los ataques a la propiedad in​mueble de los representantes de la propiedad mue​ble y a la inversa, para obtener una visión clara de sus respectivas desvalorizaciones.  El terrateniente subraya el noble linaje de su propiedad, los recuerdos feudales, las reminiscencias, la poesía del recuerdo, su carácter generoso, su importancia politica, etc.,  y cuando habla en términos económicos afirma que únicamente la agricultura es productiva.   Al mismo tiempo retrata a su oponente como un individuo tai​mado, convenenciero, engañoso, mercenario, rebelde, sin corazón y sin alma, un bribón violento, mezquino, servil, adulador, lisonjero, seco, sin honor, principios, poesía ni nada semejante, enajenado de la comunidad con la que trafica libremente, y que fomenta, au​menta y ama la competencia y, con esta, la pobreza, el crimen y la disolución de todos los vínculos socia​les.  (Véase, entre otros, al fisiócrata Bergasse, al que Camille Desmoulins satiriza en su diario Révolutions de France et de Brabant;  véase también Von Vincke, Lancizolle,  Haller,  Leo, Kosegarten
  y  Sismondi).

La propiedad mueble, por su parte, refleja el mi​lagro de la industria y el desarrollo moderno.  Es el retoño, el hijo legitimo, de la edad moderna.  Se com​padece de su oponente como un simple,  ignorante de su propia naturaleza  (lo cual es totalmente cierto)  que desea sustituir el capital moral y el trabajo libre por la coacción vulgar e inmoral y la servidumbre.  Lo retrata como un Don Quijote que, con la aparien​cia de rectitud, decencia, del interés general y la estabilidad disfraza su incapacidad para el desarrollo, su avara auto-satisfacción, su egoísmo, su interés par​ticular y sus malas intenciones. Lo denuncia como un mafioso monopolista;  derrama agua fría sobre sus recuerdos, su poesía y su romanticismo, mediante un recuento histórico y satírico de la bajeza, la crueldad, la degradación, la prostitución, la infamia, la anarquía y la rebeldía que se forjaron en los talleres de los castillos románticos.

Ella  (la propiedad mueble)  pretende haber ganado la libertad politica para el pueblo, haber roto las ca​denas que lo ataban a la sociedad civil, haber vincu​lado entre sí a mundos distintos, haber establecido el comercio que fomenta la amistad entre los pue​blos, haber creado una moral pura y una cultura agradable.  Ha dado al pueblo, en lugar de sus vulga​res deseos, necesidades civilizadas y los medios para satisfacerlas.  Pero el terrateniente  —ese ocioso es​peculador de granos—  eleva el precio de los productos básicos necesarios para la vida y obliga así al capita​lista a subir los salarios sin poder aumentar la productividad, obstaculizando y deteniendo así, en última instancia, el aumento del ingreso nacional y la acumulación del capital del que depende la creación de trabajo para el pueblo y de riqueza para el país.   Provoca una decadencia general y, en forma parasi​taria, explota todas las ventajas de la civilización mo​derna sin aportar la menor contribución a ésta y sin abandonar ninguno de sus prejuicios feudales.  Final​mente, dejadlo contemplar al agricultor arrendatario  —a él para quien el cultivo y la tierra misma existen solo como fuente de dinero caída del cielo—  y decir si él mismo no es un pícaro desenvuelto, fantástico y taimado, que en el fondo de su corazón y en realidad siempre se ha sentido cautivado por la  libre indus​tria y las delicias del comercio por mucho que pueda resistirles y hablar de las reminiscencias históricas o los fines morales y políticos.  Todo lo que pueda formular realmente como justificación sólo es cierto del cultivador de la tierra   (el capitalista y los jornaleros)  del que el terrateniente es más bien un enemigo;  de esta manera rinde un testimonio contra si mismo.  Sin capital, la propiedad de la tierra es algo sin vida y sin valor.  Es la victoria civilizada de la propiedad mueble el haber descubierto y creado el trabajo humano como fuente de riqueza, en vez de la cosa sin vida.  (Véase Paul Louis Courier, Saint-​Simón, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCu’loch, Destutt de Tracy y Michel Chevalier).

Del curso real del desarrollo  (insertarlo aquí)  se desprende la victoria necesaria del capitalista, es de​cir, de la propiedad privada desarrollada sobre la propiedad privada subdesarrollada, inmatura, el terra​teniente.  En general, el movimiento debe triunfar sobre la inmovilidad, la vulgaridad abierta y cons​ciente sobre la vulgaridad oculta, inconsciente, la  avaricia sobre la intemperancia el egoísmo abierta​mente mudable de la razón sobre el egoísmo local, prudente, simple, ocioso y  fantástico de la supersti​ción y el dinero sobre las demás formas de la pro​piedad privada.

Los estados que tienen el presentimiento del peli​gro representado por la libre industria plenamente desarrollada, la moral pura y el comercio que fomen​ta la amistad entre los pueblos tratan, aunque en vano, de detener la capitalización de la propiedad de la tie​rra.  La propiedad de la tierra, a diferencia del capital, es propiedad privada, capital todavía afectado por los prejuicios locales y políticos;  es capital que no ha resurgido todavía después de haberse combinado con el mundo, capital subdesarrollado.  En el curso de su formación en una escala mundial debe realizar su ex​presión abstracta, es decir, pura.  Las relaciones de la propiedad privada son el capital, el trabajo y sus in​terrelaciones.  Los movimientos a través de los cuales tienen que atravesar estos elementos son:

Primero: La unidad inmediata y mediata de ambos.  El capital y el trabajo están al principio unidos;  después están, si, separados y enajenados, pero se desarrollan y se promueven entre si como condiciones positivas.

La 
oposición entre ambos:  se excluyen mutuamen​te entre sí;  el trabajador reconoce al capitalista como la negación de su propia existencia y a la inversa;  cada uno trata de despojar al otro de su existencia.

La 
oposición  de cada uno contra sí mismo.   El ca​pital  = trabajo acumulado  =  trabajo.   Como tal, se divide en el capital mismo y el interés;  éste se divide en interés y utilidad.  Sacrificio incesante del capitalista.  Se sumerge en la clase trabajadora, como el obrero  —aunque solo excepcionalmente—  se convierte en capitalista.  El trabajo como momento del capital, su costo.  Así, salarios  [son]  un sacrificio del capital.

El
 trabajo se divide en el trabajo mismo y los salarios del trabajo.  El trabajador mismo (es] un capital, una mercancía.

Choque de las contradicciones reciprocas.

TERCER MANUSCRITO

[LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL TRABAJO]

[I]  ad  p. XXXVI.  La  esencia subjetiva de la propie​dad privada, la propiedad privada como actividad para sí, como sujeto, como persona, es el trabajo.  Es evi​dente, pues, que solo la economía politica que ha reconocido al trabajo como su principio  (Adam Smith)  y que no considera ya a la propiedad privada meramente como una condición externa al hombre, puede ser considerada como un producto del dinamismo y del desarrollo reales de la propiedad privada,
  un producto de la industria moderna y una fuerza que ha acelerado y elogiado el dinamismo y el desarrollo de la industria y la ha convertido en un poder en el dominio de la  conciencia.

Así, en vista de esta economía politica racional que ha descubierto la esencia subjetiva de la riqueza dentro del marco de la propiedad privada, los parti​darios del sistema monetario y del sistema mercan​tilista, que consideran a la propiedad privada como el ser puramente adjetiva del hombre, son fetichistas y católicos. Engels tiene razón, pues, al llamar a Adam Smith el Lutero de la economía politica.  Así como Lutero reconocía a la religión y la  fe como la esencia del mundo real, y por esa razón se opuso al paganismo católico;  así como anulo la religiosidad externa convirtiendo a la religiosidad en la esen​cia interna del hombre;  así como negó la distinción entre el sacerdote y el seglar porque traslado al sa​cerdote al corazón del seglar;  así la riqueza externa al hombre e independiente de éste  (y que, por tanto, solo puede adquirirse y conservarse del exterior)  se anula.   Es decir, su objetividad externa y desatenta se anula por el hecho de que la propiedad privada se incorpora al hombre mismo y el hombre mismo es re​conocido como su esencia.  Pero como resultado, el hombre mismo es incorporado a la esfera de la pro​piedad privada así como, con Lutero, es incorporado a la esfera de la religión.  Con la apariencia de un reconocimiento del hombre la economía politica, cuyo principio es el trabajo, lleva a su conclusión lógica la negación del hombre.  El hombre mismo no está ya en condición de una tensión externa con la sus​tancia externa de la propiedad privada;  él mismo se ha convertido en el ser, en tensión, de la propiedad privada.  Lo que era antes un fenómeno del ser exter​no a sí mismo, una verdadera manifestación externa del hombre, se ha convertido ahora en el acto de objetivación, de enajenación.   Esta economía politica parece al principio reconocer, pues, al hombre con su independencia, su actividad personal, etcétera.  Incorpora la propiedad privada en la esencia misma del hombre y no está condicionada ya, pues, por las características locales a nacionales de la propiedad privada considerada como existente fuera de sí mis​ma. Manifiesta una actividad cosmopolita, universal que destruye todo limite y todo vinculo para susti​tuirlos como la única politica, la única universalidad, el único limite y el único vinculo. Pero en su des​arrollo posterior, se ve obligada a descartar su hipocresía y a mostrarse en todo su cinismo. Lo hace, sin tener en cuenta las aparentes contradicciones a las que conduce esta doctrina, demostrando de una ma​nera más unilateral y, en consecuencia, con mayor lógica y claridad, que el trabajo es la única esencia de la riqueza y demostrando que esta doctrina, en contraste con la concepción original, tiene consecuencias contrarias al hombre.   Finalmente, da el golpe de muerte a la renta de la tierra, esa última forma individual y natural de la propiedad privada y fuente de riqueza que existe independientemente del movimiento del trabajo que era la expresión de la propiedad feudal, pero se ha convertido entera​mente en su expresión económica y no puede oponer ya ninguna resistencia a la economía politica.   (La escuela de Ricardo.)   No sólo aumenta el cinismo de la economía política a partir de Smith, a través de Say,  hasta Ricardo, Mill, etc.,  en tanto que para este último las consecuencias de la industria aparecían más y más desarrolladas y contradictorias;  desde un punto de vista positivo se enajenan más y más conscientemente de su relación con el hombre, en comparación con sus predecesores.   Esto es sólo por​que su ciencia se desarrolla con mayor lógica y verdad.   Como hacen de la propiedad privada en su forma activa el sujeto y como hacen, al mismo tiempo, del hombre en cuanto no ser la esencia, la contradicción en la realidad corresponde totalmente a la esencia contradictoria que han aceptado como prin​cipio.   La  realidad dividida  [II]  de la  industria está lejos de refutar sino que, en vez de ello, confirma el principio de su división.   Su principio es, en realidad, el principio de su división.

La doctrina fisiocrática de Quesnay forma la transición del sistema mercantilista a Adam Smith. La fisiocracia es, en sentido directo, la descomposición económica de la propiedad feudal pero, por esta ra​zón, es también directamente la transformación eco​nómica, el restablecimiento de esta misma propiedad feudal, con la diferencia de que su lenguaje no es ya feudal sino económico.  Toda la riqueza se reduce a la tierra y el cultivo (agricultura).  La tierra no es todavía capital sino un modo particular de existencia del capital, cuyo valor se supone que reside y se deriva de su particularidad natural;   pero la tie​rra es, no obstante, un elemento natural y universal, mientras que el sistema mercantilista considera como riqueza sólo a los metales preciosos. El objeto de la riqueza, su materia, ha recibido pues la máxima universalidad dentro de los límites naturales —en tanto que es también, como naturaleza, riqueza di​rectamente objetiva.  Y es solo mediante el trabajo, mediante la agricultura, que la tierra existe para el hombre.  En consecuencia, la esencia subjetiva de la riqueza se transfiere ya al trabajo.   Pero, al mismo tiempo, la agricultura es el único trabajo productivo.

El trabajo no es tornado todavía, pues, en su univer​salidad y en su forma abstracta;  está vinculado todavía a un elemento particular de la naturaleza como su materia y solo es reconocido en un modo de existencia particular determinado por la naturaleza.   El trabajo es todavía solo una enajenación determinada, particular del hombre y su producto es conce​bido también como parte determinante de La riqueza debida más a la naturaleza que al trabajo mismo.  La tierra es aún considerada aquí como algo que existe naturalmente e independientemente del hombre y no todavía como capital;  es decir, como factor de tra​bajo.  Por el contrario, el trabajo aparece como un factor de la naturaleza.   Pero, como el fetichismo de la antigua riqueza externa, existente solo como ob​jeto, se ha reducido a un elemento natural muy sim​ple y como su esencia ha sido parcialmente y, de cierta manera, reconocida en su existencia subjetiva, se ha hecho el avance necesario al reconocer la natu​raleza universal de la riqueza y al elevar el trabajo en su forma absoluta, o sea, en abstracción, al princi​pio.  Se ha demostrado, en contra de los fisiócratas, que desde el punto de vista económico   (es decir, desde el único punto de vista valido)   la agricultura no difiere de ninguna otra industria; y que no es, pues, un tipo especifico de trabajo, vinculado a un elemento particular o a una manifestación particu​lar del trabajo, sino trabajo en general, que es la esencia de la riqueza.

La fisiocracia niega la riqueza especifica, externa, puramente objetiva, al declarar que el trabajo es su esencia. Para los fisiócratas, sin embargo, el trabajo es solo, en primer lugar, la esencia subjetiva de la propiedad de la tierra.  (Empiezan por este tipo de propiedad que aparece históricamente como el tipo predominante reconocido.)   Simplemente con​vierten a la propiedad de la tierra en el hombre ena​jenado.  Anulan su carácter feudal al declarar que la industria  (la agricultura)  es su esencia;   pero recha​zan el mundo industrial y aceptan el sistema feudal, al declarar que la  agricultura es la única industria.

Es evidente que cuando se capta la esencia subje​tiva   —la industria en oposición a la propiedad de la tierra, la industria formándose como industria—  esta esencia incluye en sí su oposición.  Porque, así como la industria comprende la propiedad superada de la tierra, su esencia subjetiva comprende la esencia sub​jetiva de ésta.

La propiedad de la tierra es la primera forma de propiedad privada y la industria aparece por primera vez históricamente en simple oposición a aquélla como una forma particular de la propiedad privada,  o, más bien, como el esclavo liberado de la propie​dad de la tierra;  esta secuencia se repite en el estudio científico de la esencia subjetiva de la pro​piedad privada y el trabajo aparece al principio solo como trabajo agrícola pero después se establece como trabajo en general.

[III]  Toda riqueza se ha convertido en riqueza in​dustrial, la riqueza del trabajo y la industrial es tra​bajo realizado;  así como el sistema fabril es la esencia realizada de la industria  (es decir, del trabajo),  y como capital industrial es la forma objetiva realizada de la propiedad privada.   Así, vemos que es solo en esta etapa cuando la propiedad privada puede conso​lidar su dominio sobre el hombre y convertirse, en su forma más general, en el poder de la historia uni​versal.

[LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL COMUNISMO]

[ad p. XXXIX.]  Pero la antítesis entre la falta de propiedad y la propiedad es todavía una antítesis indeterminada, que no se concibe por su relación activa con sus relaciones internas, no concebida todavía como una contradicción, mientras no se entienda como una anti tesis entre el trabajo y el capital.  Aún sin el desarrollo avanzado de la propiedad privada, es de​cir, en la Roma antigua, en Turquía, etc., esta anti​tesis puede expresarse en una forma primitiva.  En esta forma no aparece todavía como establecido por la propiedad privada misma.   Pero el trabajo, la esen​cia subjetiva de la propiedad privada como exclusión]  de la propiedad y el capital, trabajo objetivo como exclusión del trabajo, constituyen la propiedad privada como la relación desarrollada de la contradicción y, por tanto, una relación dinámica que conduce a su resolución.

[ad  ibídem.]   La supresión de la auto-enajenación  sigue el mismo camino que la propia auto-enajena​ción.  La propiedad privada es considerada primero sólo en su aspecto objetivo, pera con el trabajo concebido como su esencia.   Su modo de existencia es, pues, el capital que es necesario abolir  “como tal”  (Proudhon).  O bien la forma especifica del traba​jo  (trabajo reducido a un nivel común, sub-dividido y, por tanto, no libre)  es considerada como la fuente de la perniciosidad de la propiedad privada y de su existencia enajenada del hombre.  Fourier, de acuerdo con los fisiócratas, considera el trabajo agrícola cuando menos como el tipo ejemplar de trabajo. Saint-Simón afirma, por el contrario, que el traba​jo industrial como tal es la esencia del trabajo y, en consecuencia, desea el dominio exclusivo de los in​dustriales y un mejoramiento de las condiciones de los trabajadores.  Finalmente, el comunismo es la expresión positiva de la abolición de la propiedad pri​vada y, en primer lugar, de la propiedad privada universal.  Al considerar esta relación en su aspecto universal,  el comunismo es:

En su forma primera, solo la generalización y el cumplimiento de esta relación.   Como tal, aparece en una doble forma;  el dominio de la propiedad ma​terial es tan grande que tiende a destruir todo lo que no es susceptible de ser poseído por todas como propiedad privada.  Quiere eliminar el talento etc.,  por la  fuerza.  La posesión física inmediata le parece la única meta de la vida y la existencia.   El papel del  trabajador  no es abolido, sino que se extiende a todos los hombres.  La relación de la propiedad privada sigue siendo la relación de la comunidad con el mundo de las cosas.  Finalmente, esta tendencia a oponer la propiedad privada general a la propiedad privada se expresa en una forma animal: el matrimonio   (que es, indudablemente, una forma de propiedad privada exclusiva)  es contrapuesto a la comunidad de las mujeres, en la que las mujeres se convierten en propiedad comunal y común.   Puede decirse que esta idea de la comunidad de las mujeres es el secreto abierto de este comunismo totalmente vulgar e irreflexivo.   Así como las mujeres han de pasar del ma​trimonio a la prostitución universal, todo el mundo de la riqueza  (es decir, el ser objetivo del hombre)  ha de pasar de la relación de matrimonio exclusivo con el propietario privado a la relación de prostitución universal con la comunidad.  Este comunismo, que niega la  personalidad del hombre en todas las esferas, es simplemente la expresión lógica de la propiedad privada, que es esta negación.  La envidia universal,  implantándose como fuerza, es solo una forma disfrazada de codicia que se establece y se satisface de otra manera.   Los pensamientos de toda propiedad privada individual se dirigen, al menos,  contra toda pro​piedad privada más rica,  en forma de envidia y deseo de reducir todo a un nivel común;  de tal modo que esta envidia y nivelación constituyen, de hecho, la esencia de la competencia.   El comunismo vulgar es solo la culminación de esta envidia y nivelación sobre la base de un mínimo preconcebido.   Cuan poco esta abolición de la propiedad privada representa una apro​piación genuina se demuestra en la negación abstracta de todo el mundo de la cultura y la civilización y la regresión a la simplicidad  anti-natural  [IV]  del individuo pobre y sin necesidades, que no solo no ha superado la propiedad privada sino que ni siquiera la ha alcanzado.

La comunidad es solo una comunidad de trabajo y de igualdad de salarios, pagados por el capital comu​nal, por la comunidad como capitalista universal.  Los dos aspectos de esta relación se eleva a una supuesta universalidad;  el trabajo como condición de todos, y el capital como universalidad y fuerza reconocidos de la comunidad.

En la relación con la mujer, como presa y sierva del placer de la comunidad, se expresa la infinita degradación en la que el hombre existe para sí mis​mo;  porque el secreto de esta relación encuentra su expresión inequívoca, indudable, abierta y manifiesta en la relación del hombre con la mujer y en la forma en que se concibe la relación directa y natural de la especie.   La relación inmediata, natural y necesa​ria del ser humano con el ser humano es también la relación del hombre con la mujer.   En esta relación natural de la especie, la relación del hombre con la naturaleza es directamente su relación con el hom​bre y su relación con el hombre es directamente su relación con la naturaleza, con su propia función natural.   Así, en esta relación se revela en forma sen​sible, reducida a un hecho observable, la medida en que la naturaleza humana se ha convertido en natu​raleza para el hombre y en que la naturaleza se ha convertido para él en naturaleza humana.  Todo el nivel de desarrollo del hombre puede determinarse a partir de esta relación.   Del carácter de esta relación se desprende hasta dónde el hombre se ha convertido y se ha concebido como especie como ser humano.  La relación del hombre con la mujer es la relación más natural del ser humano con el ser humano.  Indica, pues, hasta que punto la conducta natural del hombre se ha hecho humana y hasta dónde su esencia  hu​mana se ha convertido en esencia natural para él,  hasta dónde su naturaleza humana se ha convertido en naturaleza para él.   También demuestra hasta dónde las necesidades del hombre se ha convertido en necesidades humanas y, en consecuencia, hasta qué punto la otra persona, como persona, se ha convertido en una de sus necesidades y en qué medida es en su existencia individual, al mismo tiempo, un ser social.  La primera anulación positiva de la propiedad privada, el comunismo vulgar, es pues únicamente una manifestación de la infamia de la propiedad privada que pretende ser, sin embargo, una comunidad positiva.

El comunismo  

Todavía de naturaleza política, democrático o despótico; 

Con la abolición del Es​tado pero todavía incompleto e influido por la propie​dad privada, es decir, por la enajenación del hombre.  En ambas formas, el comunismo sabe ya que es la reintegración del hombre, su vuelta a sí mismo, la supresión de la auto-enajenación del hombre.  Pero, como todavía no ha captado la naturaleza positiva de la propiedad privada, a la naturaleza humana de las necesidades, se ve aún dominado y contaminado  por la propiedad privada.  Ha comprendido bien el concepto, pero no la esencia.

3)  
El comunismo es la abolición positiva de la propiedad privada, de la auto-enajenación humana y, por tanto, la apropiación real de la naturaleza humana a través del hombre y para el hombre. Es, pues, la vuelta del hombre mismo como ser social, es decir, realmente humano, una vuelta completa y consciente que asimila toda la riqueza del desarrollo anterior.  El comunismo, como naturalismo plenamente desarrollado, es un humanismo y, como humanismo plenamente desarrollado, es un naturalismo.  Es la resolución definitiva del antagonismo entre el hombre y la naturaleza y entre el hombre y el hombre.  Es la verdadera solución del conflicto entre la existen​cia y la esencia, entre la objetivación y auto-afirmación, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie. Es la solución del dilema de la historia y sabe que es esta solución.

[V]  Así, todo el desarrollo histórico, tanto la gé​nesis real del comunismo  (el origen de su naturaleza  empírica) y su conciencia pensante es su proceso de devenir comprendido y consciente;  mientras que el otro comunismo, todavía subdesarrollado, busca en ciertas formas históricas opuestas a la propiedad pri​vada mm justificación histórica fundada en lo que ya existe y a este fin saca de su contexto elementos aislados de su desarrollo  (Cabet y Villegardelle lo han hecho, particularmente, su caballo de batalla)  y los afirma como pruebas de su pureza de sangre his​tórica.  Al hacerlo, parte en evidencia que la mayor parte de este desarrollo contradice sus propias afir​maciones y que, si ha existido alguna vez, su existen​cia pasada refuta su pretensión de constituir el ser esencial.

Es fácil comprender la necesidad que conduce a todo el movimiento revolucionario a encontrar su base empírica y teórica en el desarrollo de  la propie​dad privada, y más precisamente del sistema económico.

Esta propiedad privada material, directamente perceptible, es la expresión material y sensible de la vida humana enajenada.   Su movimiento  —producción y consumo—  es la manifestación movimiento de toda la producción anterior, es decir la realización de la realidad del hombre.  La religión, la familia, el Estado, la ley, la moral, la ciencia, el arte, etc., son sólo formas particulares de la producción y caen dentro de su ley general.  La  supresión positiva de la propiedad privada como apropiación de la vida humana es pues la supresión positiva de toda enajenación y la vuelta del hombre, de la  religión, la familia, el estado, etc.,  a su vida humana,  es decir, social,  la enajenación religiosa como tal solo ocurre en la esfera de la conciencia, en la vida inte​rior del hombre, pero la enajenación económica es la de la vida real y su supresión afecta, pues, ambos aspectos.   Por supuesto, el desarrollo  en las distintas naciones tiene distinto origen de acuerdo conque la vida real y establecida del pueblo se desarrolle sea en el campo del pensamiento o en el mundo externo,  sea una vida real o ideal.   El comunismo comienza donde comienza el ateísmo  (Owen),   pero el ateismo está lejos aún, en un principio, de ser comunismo;  en realidad es, en gran paste, una abstracción.  Así, la filantropía del ateísmo es al principio solo una  filantropía  filosófica,  mientras que la del comunismo al mismo tiempo real y orientada hacia la acción.

Hemos visto cómo, sobre el supuesto de que la propiedad privada ha sido positivamente superada, el hombre produce al hombre, a sí mismo y después a otros hombres; cómo el objeto que es la actividad directa de su personalidad es, al mismo tiempo, su existencia para los demás hombres y la existencia de éstos para él. Igualmente, el material del trabajo y el hombre mismo como sujeto son el punto de par​tida y el resultado de este movimiento  (y, porque deben ser este punto de partida, la propiedad privada es una necesidad histórica). Por tanto el carácter  social es el carácter universal de toda el movimiento;  como  la sociedad misma produce al hombre como hombre, así es producida por él.    La  actividad y el  espíritu son sociales en su contenido así  como en su origen;  son actividad social y espíritu social.  La esencia humana de la naturaleza sólo existe para el hombre social,  porqué sólo en ese caso la naturaleza es un vínculo con los otros hombres, la base de su existencia para los otros  y de la existencia de los otros ​para él.   Sólo entonces es la naturaleza la base de su propia experiencia humana y un elemento vital de la realidad humana.  La existencia natural del hombre se ha convertido aquí en su existencia humana y la naturaleza misma se ha vuelto humana para él.  Así la sociedad es la unión realizada del hombre con la naturaleza la verdadera resurrección de la naturale​za, el naturalismo realizado del hombre y el huma​nismo realizado de la naturaleza.

[VI]  La actividad social y el espíritu social no exis​ten solo en la forma de una actividad a espíritu directamente comunal.  No obstante, la actividad comunal y el espíritu, es decir, la actividad y el espíritu que se expresan y confirman directamente en una asociación real con los demás hombres, se producen en todas partes donde esta expresión directa de sociabi​lidad surge del contenido de la actividad o corres​ponde a la naturaleza del espíritu.

Aun cuando realizo una actividad científica, etc., actividad que pocas veces puedo efectuar en asociación directa con otros hombres, realizo un acto social, porque actúo como hombre.  No es solo lo material de mí actividad  —como el lenguaje mismo que emplea el pensador—  lo que me es dado como un producto social  Mi propia existencia es una actividad social, por esta razón, lo que yo mismo produzco lo que produzco para la sociedad y con la conciencia de actuar como ser social.

Mi conciencia universal es solo la forum teórica de aquello cuya forma viviente es la comunidad real, el ser social, aunque en la actualidad esta conciencia universal es una abstracción de la vida real y se opo​ne a ésta como un enemigo.  Por eso la actividad de mí conciencia universal como tal es mi existencia teórica como ser social.

Es necesario, sobre todo, evitar la definición de la  “sociedad”, una vez más, como una abstracción que confronta al individuo.  El individuo es el ser social la manifestación de su vida  —aún cuando no aparece directamente en la forma de una manifestación común, realizada en asociación con los de​más hombres—  es pues una manifestación y afirmación de la vida social, la vida humana individual y la vida genérica del hombre no son cosas diferentes, aún cuando el modo de existencia de la vida indivi​dual sea necesariamente una forma de vida genérica más particular o más general o de la vida genéri​ca mm forma más particular o más general de la vida individual.

En su conciencia genérica, el hombre confirma su vida social real y reproduce su existencia real en el pensamiento;  a la inversa, la vida genérica se confirma en la conciencia genérica y existe para sí en su universalidad como ser pensante.  Aunque el hom​bre es un individuo único —y es precisamente ni particularidad lo que lo hace individuo, un ser indivi​dual real de la comunidad—   igualmente es la  totalidad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad pensada y sentida. Existe en realidad como la representación y el espíritu real de la existencia social y como la suma de la manifestación vital del hombre.

El pensamiento y el ser son, pues, distintos pero también forman una unidad.   La muerte aparece  como una dura victoria de la especie sobre el individuo y parece contradecir su unidad;  pero el in​dividuo particular es solo un ser genérico determina​do y como tal es mortal.

Así como la propiedad privada es solo la expresión sensible del hecho de que el hombre es al mismo tiempo un hecho objetivo para sí,  y  se con​vierte en un objeto ajeno y no humano para sí;  así como su manifestación de vida es también su enajenación de la vida y su auto-realización una pérdi​da de realidad, el surgimiento de una realidad ajena;  la supresión positiva de la propiedad privada, es decir, la apropiación sensible de la esencia humana y de la vida humana, del hombre objetivo y de las creaciones humanas, por el hombre y para el hom​bre, no deben ser consideradas solo en el sentido del placer inmediato, exclusivo, ni únicamente en el sen​tido de poseer, de tener.   El hombre se apropia su ser multiple de una manera universal y, por tanto, como hombre total:  todas sus relaciones humanas con el mundo  —ver, oír, oler, gustar, tocar, pensar, observar, sentir, desear, actuar, amar—,  en una palabra, todos los órganos de su individualidad, como los órganos directamente comunes en la forma  [VII]  son, en su acción objetiva  (su acción en relación con el objeto)  la apropiación de este objeto, la apropiación de la realidad humana.  La manera en que reaccionan ante el objeto es la confirmación de la realidad humana.
   Es la efectividad humana y el sufrimiento humano, porque el sufrimiento humanamente considerado el un placer íntimo del hombre.

La propiedad privada mas ha hecho tan estúpidos y parciales que un objeto es solo nuestro cuando la poseemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando es directamente comido, bebido, usado como vestido, habitado, etc.,  es decir,  utilizado de alguna manera, aunque la propiedad privada misma solo con​cibe estas diversas formas de posesión como medios de vida y la vida para la cual sirven como medios el de la vida de la propiedad privada:   trabajo y creación de capital.

Así,  todos los sentidos físicos e intelectuales han sido sustituidos por la simple enajenación de todos estos sentidos: el sentido de tener.   El ser humano tenía que ser reducido a esta absoluta pobreza para poder dar origen a toda su riqueza interior.   (Sobre la categoría del tener, véase Hess en Einundzwanzig Bogen).

La supresión de la propiedad privada es, pues, la emancipación completa de todas las cualidades y los sentidos humanos.    Es esta emancipación porque esas cualidades y sentidos se han vuelto humamos, desde el punto de vista subjetivo lo mismo que objetivo.   El ojo se ha convertido en ojo humano cuando su objeto se ha convertido en objeto social, humano, creado por el hombre y destinado al hombre.   Los sentidos se han convertido, pues, directamente en teóricos en la práctica.   Se relacionan con la cosa por la cosa misma, pero la cosa misma es una relación  humana objetiva  para sí y para el hombre y a la inversa.
    La necesidad y el placer han perdido, pues, su carácter  egoísta  y la naturaleza ha perdido su mera utilidad por el hecho de que su utilización so ha convertido en utilización humana.

Igualmente, los sentidos y el espíritu de los de​más hombres se han vuelto mi propia apropiación.   Así, además de estos órganos directos se constituyen órganos sociales, en forma de saciedad;  por ejemplo, la actividad en asociación directa con los demás so ha convertido en un órgano para la manifestación de la vida y en un modo de apropiación de la vida humana.

Es evidente que el ojo humano aprecia las cosas de una manera diferente que el ojo vulgar, no humano, el oído humano de una manera diferente que el oído vulgar.  Como hemos visto, el solo cuando el objeto se convierte en objeto humano, o  humani​dad objetiva, cuando el hombre no se pierde en él.   Esta solo el posible cuando el objeto se convierte en objeto social y cuando él mismo se convierte en un ser social y la sociedad se convierte en ser, para él en este objeto.

Por una parte, es solo cuando la realidad objetiva se convierte en todas partes para el hombre en sociedad, en la realidad de las facultades humanas, en la realidad humana y, por tanto, en la realidad de sus propias facultades, cuando todos los objetos se con​vierten para él en la objetivación de él mismo.  Los objetos confirman entonces y realizan su individua​lidad, son sus propios objetos, es decir, el hombre mismo se convierte en objeto.  La manera en que estos objetos se convierten en suyos depende de in naturaleza del objeto y la naturaleza de la facultad correspondiente; porque es precisamente el carácter determinado de esta relación lo que constituye el modo real especifico de afirmación.  El objeto no es el mismo para el ojo que para el oído, para el oído que para el ojo.   El carácter distintivo de cada facul​tad es, precisamente, su esencia característica y así, también el modo característico de su objetivación, de su ser viviente,  objetivamente real. Es pues,  no-solo en el pensamiento.   [VIII]  sino a través de todos  los sentidos como el hombre se afirma en el mundo objetivo.

Consideremos ahora el aspecto subjetivo.  El sen​tido musical del hombre sólo es despertado por la música.  La música más bella no tiene sentido para un oído que no sea musical, no constituye un objeto para éste, porque mí objeto solo puede ser la confirmación de una de mis propias facultades.  Solo puede serlo para mí en tanto que mi propia facultad existe para si como una capacidad subjetiva, porque el sen​tido de un objeto para mi no va más allá de mi sentido correspondiente  (solo tiene sentido para un sentido correspondiente).  Por esta razón, los sentidos del hombre social son diferentes de los del hombre no social.  Es solo a través de la riqueza objetivamente desplegada del ser humano cómo se cul​tiva o se crea la riqueza de la sensibilidad humana subjetiva   (un oído musical, un ojo sensible a la be​lleza de la forma:  los sentidos, en una palabra, que son capaces de satisfacción humana y que se confir​man como facultades humanas).   Porque no son los cinco sentidos, sino también los llamados dos espirituales, los sentidos prácticos  (desear, amar, etc.),  o sea, la sensibilidad humana y el carácter humano de los sentidos, los que pueden surgir mediante la existencia de su objeto, a través de la natu​raleza humanizada.  El cultivo de los cinco sentidos es obra de toda la historia pasada.  El sentido sujeto a las necesidades vulgares solo tiene un sentido limi​tado.  Para un hombre hambriento no existe la forma humana del alimento, sino solo su carácter abstracto de comida.  Lo mismo podría existir en la forma grosera y es imposible determinar de qué manera esta actividad alimenticia diferirla de la de los animales.  El hombre necesitado, cargado de preocupaciones, no aprecia el espectáculo más hermoso comerciante en minerales ve solo su valor comercial, no su belleza ni sus características particulares; tiene sentido mineralógico.   Así, la objetivación la esencia humana, teórica y prácticamente, es necesaria para humanizar los sentidos del hombre y también para crear los sentidos humamos correspondientes a toda la riqueza del ser humano y natural.

Así como la sociedad, en sus orígenes, encuentra a través del desarrollo de la  propiedad privada con su riqueza y su pobreza  (intelectual y material),  los materiales necesarios para este  desarrollo cultural, así  la sociedad plenamente constituida produce al hombre en toda la plenitud de su ser, al hombre rico dotado de todos las sentidos, como realidad perdura​ble.  Es solo en un contexto social cómo el subjeti​vismo y el objetivismo, el espiritualismo y el mate​rialismo, la actividad y la pasividad dejan de ser antinomias y dejan de existir como tales antinomias.  La solución de las contradicciones teóricas es posible solo a través de medios prácticos, mediante la energía práctica del hombre.  Su resolución no es pues, de ninguna manera, solo un problema de conocimiento, sino un problema real de la vida, que la filosofía fue incapaz de resolver precisamente porque solo veía en él un problema puramente teórico.

Puede observarse que la historia de la industria, y la industria tal como existe objetivamente, es un libro abierto de las facultades humanas  y una  psico​logía humana que puede captarse sensiblemente.  Esta historia no ha sido concebida hasta ahora en relación con la naturaleza humana, sino solo desde un punto de vista utilitario superficial, puesto que en la condición de la enajenación sólo fue posible concebir las facultades humanas reales y la acción genérica del hombre, en la forma de la existencia humana general, como religión, o como historia en su aspecto abstrac​to, general;  como politica, arte y literatura, etcétera.  La industria ordinaria, material  (que puede concebirse como parte de ese desarrollo general;  o, igualmente, el desarrollo general puede concebirse como parte especifica de la industria puesto que toda la activi​dad humana hasta el presente ha sido trabajo, es de​cir, industria, actividad auto-enajenada)  nos mues​tra, en la forma de objetos útiles sensibles, en una forma enajenada, las facultades humanas esenciales transformadas en objetos. Ninguna psicología para la cual este libro, es decir, la parte más sensible​mente presente y accesible de la historia, permanezca cerrado, puede convertirse en una ciencia real con un contenido genuino.  Qué pensar entonces de una ciencia que permanezca indiferente ante este enorme campo del trabajo humano y que no comprenda que es incompleta cuando toda esta riqueza de las activi​dad humana no significa nada para ella, excepto qui​zás lo que puede expresarse en una palabra:   “necesi​dad”,   “necesidad vulgar”.

Las ciencias naturales han desarrollado una tre​menda actividad y han reunido la masa siempre creciente de datas.  Pero la filosofía ha permanecido ajena a estas ciencias, así como ellas han permane​cido ajenas a la filosofía.   Su acercamiento momen​táneo fue solo una ilusión fantástica.   Habla un deseo de unión, pero faltaba la capacidad para afec​tarla.   La historiográfica misma solo toma en cuenta accidentalmente a la ciencia natural, considerándola como un factor que contribuye a la cultura, dotada de utilidad práctica y capacitada para grandes des​cubrimientos particulares. Pero las ciencias natura​les han penetrado muy prácticamente en la vida humana a través de la industria.  Han transformado la vida humana y preparado la emancipación de la humanidad aún cuando su efecto inmediato fuera acentuar la deshumanización del hombre.  La indus​tria es la relación histórica real de la naturaleza y, por tanto, de las ciencias naturales con el hombre.  Si la industria es concebida como la manifestación exotérica de las facultades humanas esenciales, la esencia humana de la naturaleza y la esencia natural del hombre también pueden comprenderse.  Las ciencias naturales abandonarán entonces su orientación materialista abstracta a más bien idealista y se convertirán en la base de las ciencias humanas, así como ya se ha convertido  —aunque en una forma enajenada—  en la base de la vida humana real.  Fijar una base para la vida y otra para la ciencia es una falsedad  a priori.  La naturaleza, tal como se desarrolla en la historia humana, en el acto de génesis de la sociedad humana, es la naturaleza real del hombre;  así, la naturaleza, tal como se desarrolla a través de la industria, aunque en una forma  enajenada,  es la naturaleza verdaderamente antropológica. 

La experiencia sensible  (véase Feuerbach)  sería base de toda ciencia.  La ciencia es solo ciencia genuina cuando procede de la experiencia sensorial,  en las dos formas de percepción sensible y necesidad sensible;  es decir, solo cuando procede de la naturaleza.  Toda la historia es una preparación para que el  “hombre”  se convierta en objeto de la percepción sensible  y para el desarrollo de las necesidades humanas  (las necesidades del hombre como tal).   La historia misma es una parte real de la historia natural, del desarrollo de la naturaleza en el hombre.  La ciencia natural comprenderá algún día la ciencia del hombre, así como la ciencia del hom​bre comprenderá a la ciencia natural;  serán una sola ciencia.

El hombre es el objeto directo de la ciencia natu​ral, porque la naturaleza sensible inmediata es para el hombre directamente la experiencia humana sen​sible  (una expresión idéntica)  lo mismo que la  otra persona que se le presenta directamente de una ma​nera sensible.  Su propia experiencia sensible solo existe como experiencia humana sensible para él a través de la otra persona.  Pero la naturaleza es el objeto directo de la ciencia del hombre.  El primer objeto del hombre   —el hombre mismo—  es la natura​leza, la experiencia sensible;   y las facultades humanas sensibles particulares, que solo pueden encontrar realización objetiva en los objetos naturales, solo pueden alcanzar un conocimiento de sí en la ciencia natural.   El elemento del pensamiento mismo, el elemento de la manifestación viva del pensamiento, el lenguaje, es sensible por naturaleza.  La realidad social de la naturaleza y la ciencia natural humana o la cien​cia natural del hombre son expresiones idénticas.

Se observará en todo  que, en lugar de la riqueza y la pobreza de la economía política, tenemos al hombre rico y la plenitud de la necesidad humana.

El hombre rico es,  al mismo tiempo,  un hombre que necesita un complejo de manifestaciones humanas de la vida y cuya propia autorrealización existe como necesidad interna, como apremio.   No sólo la riqueza sino también la pobreza del hombre adquiere, en una perspectiva socialista, un sentido humano y por tanto social.  La pobreza es el vínculo pasivo que conduce al hombre a experimentar una necesidad de la mayor riqueza, la otra persona.   El dominio del ser objetivo en mí, la expresión sensible de mí actividad vital, es la pasión que aquí se convierte en la actividad de mí ser.

Un ser no se considera independiente si no es dueño de sí mismo y solo es dueño de sí mismo cuan​do su existencia se debe a sí mismo.  Un hombre que vive del favor de otro se considera un ser depen​diente.  Pero vivo totalmente del favor de otra per​sona cuando le debo no solo la conservación de mi vida sino también  su creación;  cuando esa persona es su fuente.   Mi vida tiene necesariamente esa causa fuera de sí misma si no es mí propia creación.   La idea de creación es, pues, una idea difícil de elimi​nar de la conciencia popular. Esta conciencia es incapaz de concebir que la naturaleza y el hombre existan por sí propios, porque esta existencia contradice todos los hechos tangibles de la vida práctica.

La idea de la creación de la tierra ha recibido un duro golpe de la ciencia de la geognosia, es decir, de la ciencia que explica la formación y el desarrollo de la tierra como un proceso de generación espontánea. Generatio equivoca  (generación espontánea) es la única refutación práctica de la teoría de la  creación. 

Pero es fácil decir al individuo particular lo que afirmo Aristóteles:   tú has sido engendrado por tu padre y tu madre;  en consecuencia, es el acoplamien​to de dos seres humanos, un acto genérico del hombre, lo que ha producido al ser humano.   Puedes apreciar, pues, que aún en un sentido físico el hombre debe su existencia al hombre.  En consecuencia, no basta con tener en cuenta sólo uno de los dos aspectos, la progresión infinita y preguntar después:  ¿quién engendro a mí padre y a mi abuelo?  Tienes que recordar también el movimiento circular sensible en esa progresión, de acuerdo con el cual el hombre,  en el acto de la generación, se reproduce;  así el hombre sigue siendo siempre el sujeto. Pero me  replicarás:  Concedo lo del movimiento circular pero debes concederme, en reciprocidad, la progresión, que nos lleva más aún al punto en que pregunto:  ¿quién creo al primer hombre y a la naturaleza en general?  Solo puedo responder:  la pregunta misma es un producto​ de la abstracción.  Pregúntate como llegas a formularla.  Pregúntate si esa interrogación no parte de un punto de vista al que no puedo responder porque es un punto de vista mal empleado. Interrógate si esa progresión existe como tal para el pensamiento racional.   Si haces una pregunta acerca de la creación  de la naturaleza y del hombre te abstraes de la natu​raleza y del hombre.  Supones que no existen y quie​res que yo demuestre que existen.  Respondo:  renuncia a tu abstracción y, al mismo tiempo, abandonarás esa interrogación.  O de otra manera, si quieres man​tener tu abstracción, muéstrate consecuente contigo mismo y si piensas que el hombre y la naturaleza no existen  [XI]  piensa que tú tampoco existes, porque tú también eres hombre y naturaleza.  No pienses, no me hagas ninguna pregunta porque tan pronto como piensas y formulas preguntas, tu abstracción de la existencia de la naturaleza y el hombre pierde todo sentido. ¿O eres tan egoísta que concibes todo lo de​más como inexistente y quieres existir, sin embargo, tu mismo?

Puedes responder:  No quiero concebir la inexis​tencia de la naturaleza, etc.;  solo te interrogo acerca del acto de su creación, así como pido al anatomista que me explique la formación de los huesos, etcétera.

Pero como, para el hombre socialista, el total de lo que se llama historia del mundo no es más que la creación del hombre por el trabajo humano y el sur​gimiento de la naturaleza para el hombre, éste tiene, pues, la prueba evidente e irrefutable de su auto-creación, de sus propios orígenes.  Una vez que la esencia del hombre y la naturaleza, el hombre como ser natural y la naturaleza como realidad humana, se ha hecho evidente en la vida práctica, en la expe​riencia sensible, la busca de un ser ajeno, un ser por encima del hombre y la naturaleza (una busca que es el reconocimiento de la irrealidad del hombre y la naturaleza)  se vuelve imposible en la practica.  El ateismo, como negación de esta irrealidad, no tiene ya sentido, porque el ateismo es una  negación de Dios​ y trata de afirmar mediante esta negación la existen​cia del hombre.  El socialismo no requiere ya de esta mediación;   parte de la conciencia teórica y de la conciencia  práctica sensible  del hombre y la naturaleza como seres esenciales.  Es la conciencia de sí positiva del hombre, no ya una autoconciencia media​tizada por la negación de la propiedad privada a través del comunismo.  El comunismo es la fase de la negación de la negación y, en consecuencia, para la siguiente etapa del desarrollo histórico, un  factor real y necesario en la emancipación y rehabilitación del hombre.   El comunismo es la forma necesaria y el principio dinámico del futuro inmediato, pero el comunismo no es en sí el fin del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana.

�     El término  “ser genérico”  está tornado de  This Wesen des Christentwns   de Feuerbach.   Feuerbach utilizaba esta noción al establecer una distinción entre la conciencia en el hombre y en los animales.  El hombre tiene conciencia no solo de sí mismo como individuo sino de la especie humana a  “esencia humana”.  [T.I.]


�      El manuscrito se interrumpe, sin terminar, en este punto.  [T. I.]


�     Véase al locuaz teólogo Funke, de los viejos hegelia�nos, que, según Leo, relataba con lágrimas en los ojos como un esclavo se había negado, al abolirse la servidumbre, a dejar de ser una noble posesión. Véase también Patriotische  Phantosien, de Justus Moser,  que se distinguen por el hecho de no abandonar ni por un mo�mento el horizonte ingenuo, pequeño-burgués,   “hecho en casa”,  ordinario, limitado del Filisteo y que son, sin em�bargo, fantasía pura.  Esta contradicción las ha hecho aceptables a la mentalidad alemana.


�      El segundo manuscrito termina aquí.  [T. I.]


�      Es el movimiento independiente de la propiedad pri�vada que ha cobrado conciencia de si; la industria moderna como sí misma.


�      Es, por tanto, tan variada como son diversas las determinaciones de la naturaleza y las actividades humanas.


�     En  la  práctica  solo  puedo  relacionarme de  una ma�nera humana con una cosa cuando la cosa se relaciona de una manera humana con el hombre.





