TÍTULO: Consideraciones acerca del Socialismo del siglo XXI y su situación actual.
INTRODUCCIÓN

El proyecto de sociedad socialista iniciado por Lenin en 1917 con el triunfo de la Gran Revolución Socialista de Octubre que se expandió rápidamente con la formación de la URSS y llegó a gran parte de Europa, después de la segunda Guerra Mundial vio agotada sus posibilidades de desarrollo, entró en una etapa de contradicciones irreconciliables y se derrumbó definitivamente entre 1989 y 1992.

Los agoreros del Capitalismo, en su afán de eternizar el sistema, proclamaron el fracaso del ideal socialista y el fin de la historia, olvidaban algunas cosas, primero que los únicos proyectos socialistas en el siglo XX no fueron los de Europa, también nacieron proyectos en Asia y América Latina y estos no se derrumbaron, tal parece que ellos piensan que Europa es el mundo, segundo que las leyes que rigen el sistema capitalista son objetivas y siguen actuando y agudizando cada vez más las contradicciones, tercero que el lugar histórico del sistema es el mismo, por tanto, el capitalismo sigue generando las condiciones de su propia destrucción y cuarto que ahí están los pueblos, los que hacen la historia para cambiar todo lo que debe ser cambiado y el Capitalismo tiene que ser cambiado, para construir un mundo mejor y salvar la especie humana.

Cierto es que el proyecto de sociedad socialista en la URSS y Europa de Este fracasó, muchas pueden ser las causas, pero casi todas coinciden en que olvidaron los núcleos básicos de la teoría, no la aplicaron creadoramente a partir del análisis dialéctico materialista de cada momento y lugar, echaron a un lado la historia y las tradiciones de cada pueblo, no tuvieron en cuenta el papel de las ideas y los valores y el necesario vínculo de los líderes y del partido con el pueblo, en fin, no lograron las aspiraciones de democracia, de libertad y de derechos que reclamaban aquellas sociedades, se enquistaron  en el tiempo y perecieron  de muerte natural.
Sería injusto olvidar el extraordinario papel que desempeñó la URSS en los destinos de la humanidad durante casi todo el siglo XX, bajo su influencia se produjo el proceso de descolonización en Asia África y América, fue la nación que libró a la humanidad del Nazi-Fascismo alemán, pagando para ello con la vida de más de 26 millones de sus hijos y la casi total destrucción del país, alcanzó la paridad militar con los EEUU, librando al mundo del chantaje atómico, siendo  además, el primer país que conquistó el cosmos, etc,.
Para los ideólogos del Capitalismo decir que la culpa es de la teoría es lo que más le conviene, pues con ello proclaman el fin de las ideologías y por consiguiente el de las clases y la lucha de clases mutilando así la teoría revolucionaria de los trabajadores, desgraciadamente muchos capitularon y dieron por cierta esta tesis.
Otros se preguntaron ¿Por qué en Asia y América Latina el proyecto socialista no fracasó? Buscaron las causas de una u otra parte y exculparon la teoría reconociéndola como guía para la acción y no como algo acabado e inmutable y encontraron la verdad en la concepción del peruano José Carlos Maríategui que nos dijo el Marxismo no puede ser ni calco ni copia, sino creación heroica.  

Por otra parte, en el último cuarto del siglo XX, el Capitalismo transitó hacia la etapa transnacional que bajo, la doctrina Neoliberal y el signo de la Globalización se extendió aceleradamente por todo el mundo, garantizando la dominación a escala global del sistema. En estas circunstancias el derrumbe del llamado Socialismo Real abrió el camino al establecimiento de un mundo unipolar y hegemónico encabezado por los EEUU.

Lo que no pudieron prever fue, hasta qué punto este proceso iba a agudizar   las contradicciones inherentes del sistema generando nuevas etapas de crisis sistémicas y estructurales y mucho menos pensaron en la respuesta de los pueblos, propiciándose así la apertura de una nueva época de revolución social.
Es así, como en las nuevas condiciones históricas se produce la necesidad de retomar el proyecto socialista como única opción posible para la construcción de un mundo mejor, nace así el concepto de Socialismo del siglo XXI, que no expresa en sí mismo el abandono de los núcleos esenciales del Marxismo Leninismo, sino su desarrollo, su carácter creador, su adaptación a los nuevos tiempos y condiciones y sobre todas las cosas nos evidencia que ante cada nuevo intento de regenerarse y desarrollarse el Capitalismo se impone la renovación de la teoría marxista leninista como concepción dialéctica y materialista del mundo.
Con este trabajo pretendemos adentrarnos en algunas de las concepciones que fundamentan esta nueva etapa de desarrollo de la teoría socialista y como a partir de las nuevas condiciones creadas se producen cambios en los rasgos que distinguen este proceso, haciendo realidad la concepción de Fidel de que: Revolución es sentido del momento histórico.

DESARROLLO
 Apuntes para una conceptualización.
El socialismo ha sido desde hace mucho tiempo una aspiración de la humanidad y hoy una necesidad, lo más importante no es quien lo planteó, ni cuando se concibió  luchar por alcanzar un tipo de sociedad más humana y más justa, que deje atrás la barbarie del capitalismo, lo verdaderamente importante es encontrar quienes se lo han planteado certeramente en situaciones concretas, que dimensión le dieron y por qué razón desde el siglo XX hasta nuestros días han tenido éxito algunas de sus aspiraciones en tanto que otras han terminado en el fracaso.

En esta nueva época para el socialismo, en que se ha difundido el concepto de Socialismo del Siglo XXI, es necesario tener en cuenta, que solo si se establece una adecuada relación dialéctica de ruptura y continuidad con las experiencias y el pensamiento socialista que le han antecedido desde Marx hasta nuestros días es posible encontrar en las nuevas circunstancias que vive la humanidad un proyecto viable y con posibilidades de éxito. 

El término Socialismo del Siglo XXI fue creado por el ruso A. V. Buzgalin, en el texto El futuro del socialismo del año 1996, el cual coincide temporalmente con lo expresado por el científico social mexicano alemán Heinz Dieterich Steffan en su libro: El Socialismo del Siglo XXI.
“La cuestión de si la creación del término "socialismo del siglo XXI" corresponde a Buzgalin o a Dieterich, en el año 1996, es un asunto que no parece quedar claro. Ambos lo utilizan en el mismo momento histórico, la denominación es idéntica, y lo central es contrastar las ideas que se articulan a este término, estableciendo tanto semejanzas como diferencias”1
El propio Dieterich, en su libro Hugo Chávez y el Socialismo del Siglo XXI nos plantea: “Con un fuerte cañonazo hacia el campo de las ideas, el presidente Hugo Chávez sacudió el 27 de febrero del 2005 las bucólicas discusiones de intelectuales y políticos sobre el futuro de la humanidad. Mencionó lo inmencionable y pidió lo que no se debe pedir: un debate a fondo sin tabúes ni exclusiones destinado a buscar una alternativa para el género humano, más allá del Capitalismo y de la Socialdemocracia”.2
Más adelante, Chávez proclama la necesidad de alejarse del capitalismo e inventar el nuevo socialismo, señalando que este, en Venezuela sería democrático y participativo en concordancia con las ideas de Marx y Engels y también lo llamó socialismo cristiano y bolivariano y dijo que si Cristo y Bolívar hubieran vivido en esta época fueran socialistas. 

A más de 160 años de haberse planteado Marx y Engels las primeras ideas y conceptos sobre el llamado Socialismo Científico se hace necesario encontrar en aquel mar de ideas los núcleos básicos que aún conforman las raíces de cualquier proyecto socialista en el presente siglo, conociendo con claridad que  se han producido cambios trascendentales en la humanidad, que se han superado muchas de las ideas y conceptos expuestos por los creadores de la teoría y que los nuevos tiempos exigen nuevas ideas y proyectos. A manera de ejemplo, los propios Marx y Engels al hacer el prólogo a una nueva edición del Manifiesto Comunista, solo unos años después de su concepción nos alertaba.  “Este programa ha quedado a trozos anticuado por efecto del inmenso desarrollo experimentado por la gran industria en los últimos veinticinco años, con los consiguientes progresos ocurridos en cuanto a la organización política de la clase obrera, y por el efecto de las experiencias prácticas de la revolución de febrero en primer término, y sobre todo de la Comuna de París”3. Por lo que a continuación se expondrán algunas de esos núcleos esenciales.

1. Tomar por punto de partida la concepción materialista de la historia, expresada por Marx en el prólogo a, Contribución a la crítica de la economía política1859, así como el conflicto que sirve de base a toda Revolución Social.   “El modo de producción de la vida material determina el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de producción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica se revoluciona, más menos rápidamente, todo el inmenso edificio erigido sobre ella”4.
1. El lugar y papel de las clases sociales y la lucha de clases como motor del desarrollo social a la cual hace referencia Engels en su artículo Carlos Marx de 1877 expresa en las propias palabras de este último. “Hasta aquí, toda la concepción de la historia descansaba en el supuesto de que las últimas causas de todas las transformaciones históricas habían de buscarse en los cambios que se operan en las ideas de los hombres, y de que, de todos los cambios, los más importantes, los que regían toda la historia, eran los políticos. No se preguntaban de dónde les vienen a los hombres las ideas ni cuáles son las causas motrices de los cambios políticos… Pues bien, Marx demostró que toda la historia de la humanidad, hasta hoy, es una historia de luchas de clases, que todas las luchas políticas, tan variadas y complejas, sólo giran en torno al Poder social y político de unas u otras clases sociales; por parte de las clases viejas, para conservar el poder, y por parte de las ascendentes clases nuevas, para conquistarlo. Ahora bien, ¿qué es lo que hace nacer y existir a estas clases? Las condiciones materiales, tangibles, en que la sociedad de una época dada produce y cambia lo necesario para su sustento…”5
2. La idea anterior había sido tratada en la parte inicial del Manifiesto Comunista de la siguiente manera “Toda la historia de la sociedad humana, hasta la actualidad, es una historia de luchas de clases”. “Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empeñados en una lucha ininterrumpida, velada unas veces, y otras francas y abierta, en una lucha que conduce en cada etapa a la transformación revolucionaria de todo el régimen social o al exterminio de ambas clases beligerantes”3
3. Otro aspecto de máxima actualidad está relacionado con el funcionamiento del sistema, de donde sale la riqueza del capitalista, como logra incrementar su capital en resumen pone al descubierto su sistema de explotación, así lo expone Engels en su citado artículo Carlos Marx:
” haber puesto definitivamente en claro la relación entre el capital y el trabajo; en otros términos, en haber demostrado cómo se opera, dentro de la sociedad actual, con el modo de producción capitalista, la explotación del obrero por el capitalista… De este modo, se comprobó que el enriquecimiento de los actuales capitalistas consiste en la apropiación del trabajo ajeno no retribuido, ni más ni menos que el de los esclavistas o de los señores feudales, que explotaban el trabajo de los esclavos o de los siervos, y que todas estas formas de explotación sólo se diferencian por el distinto modo de apropiarse el trabajo no pagado.” 5
Una tesis insoslayable de todos los tiempos es la  referida a la dialéctica que se produce entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción en la formación económica social para que sea posible la sustitución de un modo de  producción por otro, además deja clara la idea de que los procesos no pueden ser forzados, los proyectos no pueden ser en abstracto y que cada época exige los objetivos propios de ella, por tanto no se es posible copiar o transpolar modelos, cada etapa, región país tendrá el que las condiciones le permitan y los hombres sean capaces de producir, así Carlos Marx lo precisa en el prólogo a contribución a la economía política de 1859 “Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen  nuevas  y más  altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan, o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización”.4
4. Refiriéndose a las clases y la lucha de clases en el capitalismo Marx y Engels señalan. “La moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal no ha abolido los antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases, nuevas condiciones de opresión, nuevas modalidades de lucha, que han venido a sustituir a las antiguas”3
 ¿Qué ha venido haciendo el Capitalismo a lo largo de todos estos años? ¿Ha abolido las clases como pretende hacernos creer? No, ciertamente lo que ha hecho ha sido seguir modificando las condiciones de opresión y de lucha y con ello aumentar la polarización de la sociedad actual.
Y continúa señalando “La burguesía, Dondequiera que se instauró, echó por tierra todas las instituciones feudales, patriarcales e idílicas. Desgarró implacablemente los abigarrados lazos feudales que unían al hombre con sus superiores naturales y no dejó en pie más vínculo que el del interés escueto, el del dinero contante y sonante, que no tiene entrañas. Echó por encima del santo temor de Dios, de la devoción mística y piadosa, del ardor caballeresco y la tímida melancolía del buen burgués, el jarro de agua helada de sus cálculos egoístas. Enterró la dignidad personal bajo el dinero y redujo todas aquellas innumerables libertades escrituradas y bien adquiridas a una única libertad: la libertad ilimitada de comerciar. Sustituyó, para decirlo de una vez, un régimen de explotación, velado por los cendales de las ilusiones políticas y religiosas, por un régimen franco, descarado, directo, escueto, de explotación”.3 y en nombre de esa libertad y con el apoyo del   Dios dinero, el capitalismo de hoy lleva en la punta de sus cañones la transnacionalización del capital y el ideal neoliberal como único modelo al mundo y con ello ya no entierra la dignidad personal, está enterrando al hombre. 
 Pablo Guadarrama, profesor de la Universidad Central Marta Abreu llega a la conclusión de que con el objetivo de aportar no solo a la teoría marxista sino en general a la cultura universal, se debe continuar investigando en qué‚ consiste lo que podría ser considerado como su núcleo duro, el cual de ningún modo pudo haber sido dado de una vez y por todas por los fundadores de esta teoría.  Ellos aportaron lo que podían aportar y por eso su obra resulta imperecedera.  Determinar cuáles fueron aquellos   elementos   que   constituyen sus aportes indiscutibles para la   interpretación científica del mundo es una misión que no ha concluido. 

Son estos algunos de los presupuestos generales que desde el punto de vista sociopolítico están presentes en las actuales circunstancias que viven los nuevos proyectos socialistas en el siglo XXI, otros como el problema de la toma del poder político, la democracia socialista, la emancipación de los hombres, la transición como etapa compleja y prolongada y la formación del hombre socialista también están presentes.

Desde el punto de vista económico y social, tanto Marx como Lenin desenmascararon la esencia del capitalismo en sus diferentes etapas y sentaron las bases para comprender los momentos actuales que vive el sistema en su etapa transnacional y neoliberal.

El mexicano – alemán Heinz Dieterich Steffan en su libro  El Socialismo del Siglo XXI al evaluar el fracaso de los proyectos socialistas en el siglo XX expresa: “Con la muerte de Lenin, el sol de Marx y Engels entró tempranamente al atardecer, con Stalin, se apagó y sus sucesores no supieron encontrar el nuevo camino en la oscuridad…La humanidad oprimida volvió a ser torso sin cabeza teórica ni práctica para la ofensiva final”.2  Y continúa haciendo un análisis del actual modelo capitalista global y las nefastas consecuencias que el mismo trae para la humanidad, dando la razón a Lenin cuando este definió el lugar histórico del capitalismo en la etapa imperialista. Solo tomaremos algunos ejemplos de lo que Dieterich nos ilustra en el texto.

“En los países más ricos, las personas consumen cuatrocientas veces más que la gente en los países más pobres, quiere decir, que los habitantes de Suiza consumen más en un solo día que los habitantes de Mozambique en todo un año. Todos estos son valores promedios. Los directores de las grandes empresas industriales en los países ricos, ganan tanto en un minuto como la gente en los países pobres en toda su vida. Y los ingresos de los propietarios son más altos aún: un propietario de minas en Sudáfrica gana dos mil millones de dólares al año, esto es tres veces el ingreso anual de los cinco millones de habitantes del Chad”.2
“Desde 1945, 600 millones de personas han muerto de hambre, esto es diez veces más que los muertos que causó la Segunda Guerra Mundial, y diariamente mueren 40 mil niños en el mundo por la misma razón, mientras nuestras bodegas rebosan y los Estados europeos pagan por la paralización de campos fértiles”.2
En estas condiciones la economía del modelo capitalista actual no puede cumplir con la misión de satisfacer las necesidades básicas de toda la población por lo Dieterich llega a las conclusiones siguientes:

1. “Si la misión de la economía consiste en satisfacer las necesidades generales mediante una organización razonable del trabajo, entonces tenemos que constatar que nuestro sistema económico no cumple con su tarea. Tampoco existe ninguna esperanza de que la pueda cumplir en el futuro, porque está basada en el sistema de la economía de mercado, que tiene una tendencia inherente a beneficiar a los ricos y empobrecer a los marginados. Y esta polarización se ha intensificado aún más desde el fin del colonialismo político en los años sesenta del siglo XX, cuando mucha gente esperaba un cambio positivo.

2. No es el crecimiento demográfico, ni tampoco la naturaleza o el hombre quien tiene la culpa de la creciente miseria y del hambre en los países pobres, sino nuestro sistema económico, la economía de   mercado, en   la   cual   los productos y servicios no se intercambian a su valor, sino al precio del mercado mundial, el cual, desde los años sesenta, sigue beneficiando cada vez más a los países ricos industrializados.

3. El conflicto entre los que tienen y acumulan y aquellos que no tienen y son empobrecidos, no se resolverá por teleconferencias y filantropismo de los ladrones globales, sino sólo por la conquista del poder.

4. La gran interrogante para los de abajo es, por lo tanto, ¿cómo acumular este poder necesario y de la sociedad global? La respuesta es obvia: mediante el Nuevo Proyecto Histórico suficiente, para voltear el mundo sobre la cabeza. ¿Cómo convertir las mayorías en amos (NPH) construido por ellas? Su contenido: la democracia participativa.
5. El Nuevo Proyecto Histórico (NPH) de las mayorías, comprendido como la Democracia Participativa o el Socialismo del siglo XXI, nace dentro del turbulento contexto de la primera recesión económica global desde 1945; de la guerra en Afganistán y del surgimiento del Tercer Orden Mundial (TOM). Mientras la guerra, la recesión y el nuevo orden mundial son fieles retratos del estado en que se encuentra la civilización burguesa y del futuro que ella significa para la humanidad, la democracia participativa es la respuesta de los pueblos y la esperanza de los movimientos sociales.”2
Pablo Guadarrama, profesor de la Universidad Central Marta Abreu precisa que todo análisis sobre las posibilidades reales de las nuevas experiencias socialistas en América Latina en el siglo XXI, lo mismo que en cualquier parte del mundo, exigen que el microscopio de los marxistas se encuentre en óptimas condiciones de visibilidad por lo que solo una perspectiva multifactorial, holística, compleja y dialéctica hace posible que las propuestas que se elaboren sean exitosas.

De ahí que Antonio Soto sostenga: “En relación con el sujeto social de las luchas emancipatorias hay que partir en el análisis de un criterio más abierto, por cuanto los cambios estructurales en el ámbito económico de la región traen aparejados movimientos socialistas que, como ya analizamos, comparten el rol protagónico que en el pasado solo se les atribuía a determinadas clases. Hoy para hacer un análisis más objetivo debemos tomar en cuenta el carácter plural del sujeto social que la izquierda potenciara en su proyecto emancipatorio”6 Por supuesto que esto implica una seria reconsideración del protagonismo de la clase obrera, sin que tampoco signifique minimizar sus potencialidades revolucionarias ni abandonar la lucha por su dignificación. 

El socialismo del siglo XXI no puede prescindir de los experimentos desarrollados en el siglo XX, no  necesariamente será la antítesis de las experiencias de ensayos fracasado o exitosos,  en cierta medida estos serán referentes imprescindibles para superar los errores que estos  cometieron,  ningún  revolucionario  en  la  actualidad  debe  ocultar  o  evadir el análisis de los logros alcanzados por la Unión Soviética en su intención de conformar una sociedad más avanzada y moderna y el papel que desempeñó en los momentos más difíciles vividos por la humanidad en el pasado siglo, en este sentido en el texto titulado Marx vive.Izquierda y socialismo en América Latina se plantea:
“El socialismo del siglo XXI no se constituye como una sociedad estatista, donde las decisiones se imponen desde arriba y donde toda iniciativa es potestad de los funcionarios de gobierno, o de los cuadros, de las vanguardias políticas en desconocimiento de la voluntad colectiva. Una sociedad dominada por un  Estado todopoderoso, expresión de la dictadura de una clase, no genera los seres humanos aptos  para crear el socialismo; el resultado  histórico  de  esa  experiencia  fue  la  creación  de  una   nueva  clase  dominante representada por la burocracia estatal (…) El socialismo del siglo XXI no será establecido por decreto desde arriba, a través de los  esfuerzos  y  el  tutelaje  de  una  vanguardia  que toma todas las  iniciativas  y desconfía del  auto-desarrollo de las masas. (…)  Esta concepción del socialismo del siglo XXI requiere de un modelo de democracia erigido sobre el ejercicio del poder popular que atraviese todos los espacios de la vida social comenzando por el de la producción; un modelo de democracia en el que los trabajadores se comprometan con la autogestión, combinen la concepción del trabajo con su ejecución y pueden desarrollar las potencialidades intelectuales de todos los productores asociados sobre las mejores formas de trabajar y producir, convirtiendo el conocimiento científico y el general en sabiduría social de la cual todos pueden beneficiarse. El Estado tiene que ser transformado en un instrumento que esté subordinado a la sociedad, en el “auto-gobierno de los productores”.7 
El análisis de las posibilidades reales del socialismo en el siglo XXI debe precisar, según algunas reflexiones de los marxistas latinoamericanos, de un conjunto de   características, entre las cuales no deben faltar las siguientes:
1. La orientación socialista de los actuales y nuevos experimentos de superación del capitalismo debe ser el resultado de un proceso revolucionario auténtico, no importado, que tenga clara conciencia de sus objetivos a largo plazo y las posibilidades reales que permiten obtener algunos logros en el menor tiempo.
 Así lo plantea Meszaros, “(…), el proyecto socialista, paradójicamente, no puede evitar definirse a sí mismo, en primer lugar, como una disyuntiva radical entre su objetivo histórico fundamental y su objetivo factible en lo inmediato”8
2.  La organización de los sectores populares para la lucha política e ideológica no debe ser la tarea exclusiva de un partido que se considere a sí mismo vanguardia única y descalifique a las demás fuerzas de izquierda. Lo más importante es que la dirección del proceso revolucionario este constantemente valorando el real apoyo popular y construya un verdadero poder popular con todos los movimientos sociales de avanzada anticapitalista trabajando de forma permanente en la concientización de las masas y el vínculo directo de estas con sus dirigentes.
3. La lucha por la unidad de las fuerzas populares debe comenzar por la superación de los conflictos entre los distintos sectores de partidos y organizaciones de izquierda para lo cual se deben eliminar los protagonismos sectarios, delimitar los objetivos estratégicos de lucha y formar las capacidades para cumplirlos. adoptando programas mínimos de acción común, apoyar solo aquellas organizaciones políticas que evidencian cierta cohesión interna en sus filas y programas factibles de ejecución aun cuando sea parcialmente. 
4.  No puede haber fusión del partido vanguardia y dirigente con el Estado, así lo plantea Ariel Dacal en su artículo “¿Por qué cayo el socialismo en Europa oriental?,” “El primer rasgo fue el de la verticalización excesiva de las decisiones políticas. La burocracia —— fue copando todos los espacios de decisión política dentro de la sociedad soviética. De esta manera, se estructuraron no solo conceptos, sino instituciones. Este nuevo sector dominante empieza a articular el proyecto a partir de sus propios intereses, mediante una fusión del Partido con el Estado. El Partido, lejos de ser un ente ideológico que aupara el debate, convirtió al Estado en su instrumento administrativo.”9 
5. Tiene que producirse una democratización del poder, y un perfeccionamiento de la democracia en todos los sentidos, que supere las limitaciones de la participación popular de la democracia directa, ya que como se señala: “La participación popular no es sinónimo de democra​cia directa, ni de presencia obligada de cualquier ciudadano en los debates de la gestión. Es una caricatura de la democracia socialista suponer que "todos discuten todo, en todo momento"10.” Esta idea no solo es en el aspecto electoral, sino en la sociedad en general y la interna de los partidos de izquierda y movimientos sociales, los partidos deben prepararse para dirigir a las masas, organizarlas, unirlas y concientizarlas, no para someterlas, en esta dirección desempeñan un importante papel los líderes. Dacal Díaz nos precisa esto de la siguiente manera. “La distancia entre Lenin y Stalin, entre muchas otras cuestiones, está en que…Lenin había preparado el partido Bolchevique para dirigir a los obreros, no para domarlos o subyugarlos”.11 
Como lógica conclusión, sin democracia interna en el seno de estos partidos no  se  pueda esperar que esta se despliegue plenamente en otras esferas de la sociedad política y la sociedad civil. “El socialismo se hace voluntariamente─ como plantea Carlos Tablada─, y no convirtiendo al país en una inmensa cárcel, llena de medidas arbitrarias, burocráticas y policiacas, que limitan el movimiento libre de sus ciudadanos, la participación real popular y el control popular de verdad sobre sus dirigentes.”12. Por lo que las conquistas democráticas arrancadas por los oprimidos en su lucha contra los opresores tienen que ser socializadas en todos los campos de la vida de la nueva sociedad. 
6. El nuevo socialismo no será nunca una sociedad sin contradicciones internas, prevalecerá la visión de Marx y Engels de entenderlo como movimiento crítico de superación del orden existente, que por su naturaleza histórica siempre será diferente aun cuando existan algunas similitudes en los diferentes países. El socialismo tiene que ser siempre creación.
7. La solución del conflicto entre eficiencia económica y justicia social, íntimamente relacionado a la realización de los derechos humanos es la tarea de la izquierda en el poder. Por todo lo anterior Inmanuel Wallerstein aconseja que: “El objetivo de la izquierda renovada no puede ser la destrucción del mercado o del Estado sino su común domesticación, civilización y subordinación a las exigencias de la reproducción de una vida cotidiana armoniosa”.13 
8.  Las transformaciones cuantitativas y cualitativas que se han producido en la clase obrera mundial y la creciente complejidad de la estructura socio clasistas de las sociedades dependientes como las predominantes en los países latinoamericanos obligan a tomar en consideración a otras clases y grupos sociales como el campesinado, las minorías étnicas, la empobrecida clase media, la pequeña burguesía, el estudiantado, la intelectualidad, científicos o trabajadores altamente calificados e incluso algunos sectores militares   a la hora de establecer alternativas de orientación socialista, aunque la clase obrera continúa desempeñando un papel significativo en la lucha de clases.  La experiencia extraída del colapso del gran ensayo nos obliga a rechazar to​da concepción del socialismo como una simple antinomia del capitalismo: el que la propiedad privada sea la base de la explotación capitalista no quiere decir que deba necesariamente desaparecer por completo en el proceso de construcción del socialismo. Ahora sabemos que la aboli​ción del orden capitalista no asegura el surgimiento de uno socialista. 
9. La articulación de las nuevas experiencias socialistas con las experiencias internacionales de construcción socialista y con las condiciones específicas de cada país. De ahí que Losada Aldana para el caso de Venezuela enfatice que: “El socialismo, tal como lo hemos conceptuado, es lo universal, es lo genérico, lo que se reitera, lo que tiene carácter de sustancia y esencia… En este sentido, es dable, lógico y hasta necesario hablar de socialismo nuevo o del siglo XXI: …Es así como podemos entender y postular un singular socialismo venezolano: nuevo en el tiempo, siglo XXI; nuevo en el espacio, Venezuela. Se trata de injertar en la universalidad socialista, los rasgos de nuestra naturaleza, los dones de la biodiversidad nacional, las singularidades de nuestra historia, de nuestra cultura e idiosincrasia, de los atributos de nuestro carácter colectivo, de las peculiaridades multiculturales y multiétnicas del país. En síntesis: la nacionalización venezolana de la universalidad socialista”14 
10. Construir un Estado fuerte con una Sociedad Civil culta, educada, politizada y fuertemente empoderada que garantice la estabilidad de un gobierno democrático. Los marxistas latinoamericanos deben tener presente que a la par de las transformaciones económicas hay que fortalecer el trabajo político, ideológico y cultural, pues de lo contrario se pueden repetir otros nefastos virajes hacia el capitalismo. 
11.  El nuevo socialismo tiene como una de sus premisas básicas garantizar la armonía con la naturaleza y la sostenibilidad de sus políticas para preservar el medio ambiente y demostrar que es posible convivir con la madre tierra. 
12. Sin entrar en el debate sobre las posibilidades de éxito del socialismo en países aislados o si se necesita del triunfo simultáneo de varios de ellos, en América Latina y el Caribe los procesos de integración que se están incrementando en los últimos tiempos, servirán a los proyectos de dignificación de los pueblos de esta región, por lo que de un modo u otro favorecerán el rumbo socialista en estos países, con independencia que se le reconozca tal denominación a los mismos Lo importante es el contenido revolucionario y anticapitalista que en dichos experimentos se pongan en práctica.
13. La creación de una América Latina unida, fuerte que garantice la independencia, el desarrollo y contribuya con la formación de un mundo solidario, multipolar y multicèntrico y que a la vez sirva de ejemplo al resto de la humanidad en su empeño de construir un mundo mejor.
El marxismo goza de prestigio y reconocimiento en todos los campos del saber de la actualidad latinoamericana, políticos, científicos, profesionales de diversas inclinaciones recurren a él para interpretar la realidad actual, utilizan su aparato categorial y el andamiaje teórico de la concepción dialéctico materialista del mundo para abordar adecuadamente   diversas   interrogantes. 
Con la llegada de Hugo Chávez Frías al poder en Venezuela, se inicia un proceso de transformaciones que le permitieron modificar y ratificar la actual constitución de la República Bolivariana de Venezuela, que, sin ser un documento socialista, posibilitó sentar las bases jurídicas para iniciar la epopeya del Socialismo del Siglo XXI en américa Latina. En el mismo se expresa: “…refundar la república para establecer una sociedad democrática, participativa y protagónica, multiétnica, pluricultural en un estado de justicia, federal y descentralizado que consolide los valores de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, el bien común…” 15
Como resultado de la crisis neoliberal, la izquierda latinoamericana desplegó un amplio movimiento social que la condujo al poder en varios países, entre ellos Bolivia, Ecuador y Nicaragua los que acompañaron a Venezuela en el empeño de desarrollar profundos procesos de transformaciones, bajo las banderas del llamado Socialismo del Siglo XXI. Bajo el auspicio de estos países nace el ALBA.
En otros países como Argentina, Brasil, Uruguay, Honduras, Paraguay y el Salvador se inician procesos reformistas que proponen una visión antimperialista, latinoamericanista, popular y nacional liberadora, lo que posibilitó un proceso inédito de unidad que condujo a la formación de la UNASUR y la CELAC, enterrando al ALCA y creando una situación nueva, favorable a los procesos de izquierda y sobre todo a la concepción del nuevo proyecto socialista.

Pero quien intente en América Latina cambiar las reglas impuestas por el Imperialismo Norteamericano y las grandes Oligarquías pro imperialistas, aunque sea a través de procesos reformistas al estilo europeo, encontrará tres grandes poderes a enfrentar, uno, El gobierno de los EEUU y sus aliados, dos, Las Oligarquías apátridas y pronorteamericanas, y tres, El inmenso poder de los medios.
 Por eso no se hizo esperar la ofensiva, en bloque de estos tres grandes poderes, cuyo objetivo es hacer desaparecer, no solo a los gobiernos de izquierda, sino destruir toda posibilidad de que se pueda repetir en el futuro un nuevo intento de las fuerzas populares de llegar al poder, ese es el momento que vivimos hoy. 

No pretendemos un análisis del desarrollo de este proceso, ni siquiera de lo sucedido hasta aquí, solo decir la situación actual es el resultado de los grandes errores cometidos por los gobiernos y dirigentes de la izquierda en la mayoría de los países.
¿Cuáles son esos errores a juicio de algunos analistas, intelectuales, politólogos y filósofos?

El religioso brasileño y dirigente de izquierda Frei Betto  al realizar una evaluación            de algunos errores cometidos declara a Prensa Latina en el contexto de la IV Conferencia Internacional Por el equilibrio del mundo “No basta decir que son cosas del Imperialismo, todo eso lo sabemos y jamás va a descansar, mucho menos a facilitarnos nuestras tareas” y continúa. “La izquierda tiene que ser autocrítica, sentarse a pensar que equivocaciones cometieron para permitir que la derecha vuelva con tanta fuerza en nuestros países”16
Refiriéndose a los principales errores, precisa: “Hemos cometido algunos errores, como por ejemplo la corrupción, no hacer trabajo de alfabetización política con el pueblo y no organizar las bases populares, muchos de nosotros se equivocaron pensando que estar en el Gobierno era estar en el poder, y estar en el poder es una cosa y quien tiene el poder es otra, no hemos sabido fortalecer el poder popular y es lo único que nos permite que un Gobierno progresista tenga el verdadero poder”16
Haciendo un análisis de las conclusiones a que arriba Frei Betto podemos decir que se han cometido violaciones de las tesis esenciales de la teoría referidas a la toma del poder político y a cómo y para qué utilizarlo, en qué condiciones hacerlo y sobre todo a la participación del pueblo en el poder, a verdaderamente poner el poder en manos del pueblo, por otra parte, como nos advirtió el Che, hay que crear al hombre nuevo, el hombre socialista y esto solo se logra con una educación consciente de las masas, para alcanzar un grado de conciencia política que sea invulnerable ante la agresión de la derecha, estas cosas fallaron en la mayoría de los procesos de revolucionarios.
 Una situación diferente se presenta en Venezuela donde estos problemas han tenido otro tratamiento, Chávez y después Maduro han trabajado en la organización de las masas, en la creación de un poder Popular fuerte, en el logro de la unidad, recordemos la frase de Chávez cuando decía o Comuna o nada, todo el poder para la Comuna, además se ha trabajado en la conciencia política y todo esto explica qué siendo el proceso más agredido, aún exista la Revolución bolivariana.
. El sociólogo argentino Atilio Borón, al analizar el tema nos ilustra con algunas ideas en entrevista concedida el 1 de enero del 2019.
“Sin dudas. Estados Unidos se lanzó a recuperar un continente que, con Chávez, Kirchner, Lula, Correa, Evo, Lugo, Mujica, Ortega, Sánchez Cerén y Maduro se había autonomizado de las directivas de Washington. Era una situación intolerable y el Gobierno de EU movilizó todos sus recursos para detener esa inesperada oleada emancipadora. Asesinó a Chávez aplicando los avances de la nanobiotecnología; orquestó el golpe contra Dilma y encarceló a Lula; brindó un apoyo técnico decisivo para el triunfo de Macri en 2015 y luego compró la traición de Lenin Moreno. De este modo logró si no destruir, por lo menos reducir el papel de la UNASUR y aislar a Venezuela y Bolivia en América del Sur”17.
“Con Trump se intensifica el bloqueo contra Cuba. Este avance de la derecha es un peligro porque, lo estamos viendo, su misión es organizar el saqueo de nuestros recursos naturales, reforzar la dependencia externa (financiera, comercial), sumir a grandes segmentos de nuestras poblaciones en la pobreza y la ignorancia y favorecer el endeudamiento externo porque, como lo recordaba John Adams, presidente de EU 1796-1800, hay dos formas de conquistar y esclavizar a una nación: “una es con la espada, la otra es con la deuda”.17
Es indudable que la derecha ha ganado un inmenso terreno en América Latina en los últimos años y que se sigue organizando bajo la tutela de los EEUU, sobre ello Atilio Borón señala: 
“El Grupo de Lima lo armó Obama, acudiendo a sus mayordomos locales. La idea fue de sus asesores. Mike Pence, vicepresidente de EU recorrió varios países para coordinar esfuerzos para derrocar al Gobierno de Maduro. Steve Bannon asesoró en la campaña de Bolsonaro y tiene como proyecto crear una suerte de internacional de la derecha radical a escala si no mundial por lo menos europea-americana. Las embajadas están movilizando su enjambre de ONGs, aparentemente inofensivas, que actúan con gran eficacia en canalizar fondos y reclutar voluntades políticas en América Latina en contra de opciones progresistas. El pentecostalismo, de matiz más reaccionario, está íntimamente ligado a la derecha más cavernícola de EU, y sabemos el papel del voto evangélico en Brasil y que está jugando en Guatemala, Chile y, próximamente, Argentina. Si algo ocurrió en este último cuarto de siglo fueron dos cosas: por arriba, la creciente coordinación y articulación a escala planetaria de la burguesía imperial y sus acólitos locales, como decía Fidel: ahí están Davos, el Grupo Bilderberg y todos los grandes tanques de pensamiento neoconservador o neoliberal de EU y Europa. Por abajo, acentuar la atomización, dispersión y desorganización de las fuerzas populares”.17 
Refiriéndose a los principales errores cometidos por la izquierda en estos años plantea. “Primero, esos gobiernos, desde Chávez hasta Cristina, pasando por Evo. Mujica y Correa fueron víctimas de un diagnóstico economicista, un verdadero espejismo. Pensaban que mediante el boom del consumo y extrayendo a millones de personas de la indigencia se constituiría una sólida base social para futuras contiendas electorales. Pero eso no fue así porque al desechar por completo (salvo Chávez) la necesaria educación política que requerían esas políticas, una parte de los beneficiados por gobiernos progresistas se aburguesó y adoptó los patrones de consumo material de las capas medias y sus reaccionarias orientaciones políticas.
 Dos, ninguno de estos gobiernos comprendió el carácter crucial que en el mundo moderno tiene la comunicación política. Casos extremos: Lula no logró que Telesur pudiera operar en Brasil, en portugués; Cristina no convirtiendo al canal internacional favorable a sus políticas en un canal abierto; Correa, confiando en sus extraordinarias sabatinas, importantes pero insuficientes. Esto deberá ser corregido a futuro porque en caso contrario los gobiernos que vengan, ojalá de izquierda, van a caer víctimas de los mismos errores.
 Tercero, creer que existía una oposición leal por parte de la derecha y no detener a tiempo las iniciativas y conspiraciones mediante el lawfare y el mediafare avanzando en la democratización del sistema de medios.
En una cuarta posición precisa. “La subestimación de la gravedad de los problemas de la corrupción y la seguridad ciudadana”.17
Todos estos errores, que en menor o mayor medida han estado presentes en la mayoría de los procesos de izquierda de América Latina le han abierto las puertas a la derecha, donde están los movimientos sociales que una vez llevaron al poder a los dirigentes populares, unos están desorientadas y desorganizados, otros en franca oposición han cambiado de bando, en resumen, la base social de estos procesos se ha debilitado de tal manera que hemos visto como las víctimas votan y llevan al poder hoy a sus victimarios.
¿Es irreversible este proceso de derechización que se está estableciendo en América Latina?

Atilio Borón al respecto es del criterio de que: “No obstante, por ahora no se vislumbran bases sólidas para pronosticar la estabilización de un ciclo de larga duración de gobiernos de derecha en la región. Macri tambalea y puede ser derrotado, Bolsonaro se enfrentará a enormes dificultades, Ecuador se encamina hacia una catástrofe económica y social y Cuba, Bolivia y Venezuela resisten, con problemas, pero resisten. De modo que no hay lugar para diagnósticos catastrofistas planteando un retorno de la derecha para instalar una política restauradora de largo plazo.”17
Por todo lo expuesto, la izquierda latinoamericana tiene ante sí la tarea de recomponerse y para ello se debe una gran autocrítica de la cual emanen las nuevas acciones dirigidas a poner remedio a los errores cometidos y atender las nuevas condiciones que se han creado, algunas de ellas, para Atilio Borón  en primer lugar. “El futuro de estos gobiernos se juega en la economía. Segundo, en la lucha decidida contra la corrupción, inevitable en todos los sistemas políticos conocidos. Tercero, en el tema de la seguridad ciudadana y la expansión del narcotráfico y sus efectos desquiciantes sobre barriadas populares. Cuarto, la imprescindible reforma tributaria en el continente más regresivo del mundo, sin lo cual no habrá Estado que cuente con recursos efectivos para hacer política. Quinto, una actitud más receptiva de las demandas de la sociedad, removiendo el filtro formado por entornos presidenciales que tienen como efecto separar a los líderes del sentir y las aspiraciones de sus bases sociales. Sexto, encarar seriamente la batalla comunicacional”.17
La izquierda tiene que prepararse para llevar adelante una gran batalla de ideas que forme en las grandes masas una conciencia anticapitalista, antimperialista y socialista en base a los más profundos valores y sentimientos humanos, haciendo suyo como bandera de esa lucha el concepto de Revolución que nos legara el Comandante en jefe Fidel Castro el primero de mayo del año 2000, cundo expresó: Revolución es sentido del momento histórico; es cambiar todo lo que debe ser cambiado; es igualdad y libertad plenas; es ser tratado y tratar a los demás como seres humanos; es emanciparnos por nosotros mismos y con nuestros propios esfuerzos; es desafiar poderosas fuerzas dominantes dentro y fuera del ámbito social y nacional; es defender valores en los que se cree al precio de cualquier sacrificio; es modestia, desinterés, altruismo, solidaridad y heroísmo; es luchar con audacia, inteligencia y realismo; es no mentir jamás ni violar principios éticos; es convicción profunda de que no existe fuerza en el mundo capaz de aplastar la fuerza de la verdad y las ideas. Revolución es unidad, es independencia, es luchar por nuestros sueños de justicia para Cuba y para el mundo, que es la base de nuestro patriotismo, nuestro socialismo y nuestro internacionalismo.18
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