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En la historia ha habido desde la antigüedad varias formas de humanismo
. Pero generalmente se reconoce solamente el desarrollado por la cultura occidental.  Así se limitan los  orígenes del humanismo al pensamiento  grecolatino,  y  se ignoran sus manifestaciones en  otras culturas como la  oriental  o incluso la americana precolombina
.

El concepto de humanismo usualmente es solo vinculado al pensamiento que se produce a partir del Renacimiento. Fue  lógico que con  la decadencia de la Edad Media y el cambio de perspectivas teocéntricas hacia la antropocéntrica que se operó  con el nacimiento de la modernidad tomaron mayor auge las ideas humanistas.  Esto ha motivado que se  otorgue mayor reconoci​miento de su trascendencia a partir de la constitución de los pilares del mundo moderno.

 Es cierto que con el desarrollo del capitalismo el humanismo alcanzó un mayor grado de plenitud tanto en su comprensión teórica como en sus manifestaciones en la vida socioeconómica y política, pero a la vez se pusieron de manifiesto las contradicciones  entre  la praxis humanista y las nuevas formas de alienación. 


Cuando el hombre comenzó a tomar  conciencia de su especial circunstancialidad en el mundo,  dio inicio a sus  reflexiones  sobre ella y sobre  su proyección como ser cualitativamente diferente de los de su entorno ‑como ser laboral, moral, político, estéti​co,  etc.‑  sin embargo, no todo el producto de esas precoces consideraciones ontológicas y antropológicas   pasó a formar parte del acervo humanista del pensamiento universal. Para alcanzar tal condición tuvieron antes que  trascender  por el reconocimiento  de su autenticidad en varios planos, especialmente en el ético y axiológico en su sentido más amplio, en tanto el hombre mismo fuese considerado valor y fin supremo de todo criterio y activi​dad humanos.

Sólo a partir de ese momento se le plantearían entonces  inquietudes respecto a los factores que  podrían alejarlo de su ser, al enjuiciarlo desde una perspectiva subhumanizada o natu​ralizada, alienada, que lo distanciaba de su justa autovalora​ción como ser eminentemente moral. Indudablemente este paso implicaba situarse en los umbrales indispensables de la filosof​ía. 

 Desde que la filosofía se constituye en actividad intelectual específica, el componente humanista ha estado mas presente como ele​mento consustancial a toda reflexión cosmovisiva. Sin embargo en algunas épocas del desarrollo de la filosofía la importancia de las ideas humanistas han sido subestimadas.

 La condición humana ha sido en ocasiones cuestionada ante evidencias de imperfección, pero en sentido general ha prevalecido como tendencia regular la confianza en la perfectibilidad humana y en el papel enriquecedor de la moral.

  En la actualidad se presenta el fracaso del "socialismo real" como una prueba de la inutilidad de todo  humanismo. La filosofía posmodernista busca innumerables argumentos para acentuar la tesis sobre la presumida  perdida  de fundamento del humanismo
. Pero  ya aparecen también aquellos que sostiene con razón  que el neoliberalismo no constituye tampoco  la solución del problema de las condiciones de vida infrahumana de la mayoría de la población del planeta.  La insostenible utopía socialista de que el Estado debía resolver todas las necesidades  del pueblo  la ha sustituido la no menos insostenible utopía neoliberal  de la solución de todos los problemas por el mercado.  La lucha contra el humanismo  está unido a la conformista con​cepción que presupone abandonar cualquier proyecto que se propon​ga niveles superiores de desalienación humana.   

El humanismo no constituye una corriente filosófica o cultural homogénea. En verdad se caracteriza en lo fundamental por propuestas que sitúan al hombre como valor principal en todo lo existente, y partir de esa consideración, subordina toda actividad a propiciarle mejores condiciones de vida material y espiritual, de manera tal que pueda desplegar sus potencialida​des siempre limitadas históricamente. 

La toma de conciencia de estas limitaciones no se constituye en obstáculo insalvable, sino en pivote que moviliza los elementos para que el hombre siempre sea concebido como fin y nunca como medio. Sus propuestas están dirigidas a reafirmar al hombre en el mundo, a ofrecerle mayores grados de libertad
 y a debilitar todas las fuerzas que de algún modo puedan alienarlo. 

Todo poder supuesto a fuerzas aparentemente incontroladas por el hombre, que son expresión histórica de incapacidad de dominio relativo sobre sus condiciones de existencia y engendra​das consciente o inconscientemente por el hombre, limitando sus grados de libertad, se inscriben en el complejo fenómeno de la enajenación.  

.

Desde el mundo antiguo aparecen manifestaciones precoces que indican la preocupación humanista y desalienadora del hombre, aun cuando no hayan sido formuladas en tales términos. Tanto en la    China y en la India, donde la ética alcanzó niveles impresionantes desde la antigüedad, como en las culturas amerin​dias  y de otras latitudes, hay evidencias del privilegiado lugar que se le otorgó siempre al hombre, aun cuando se subordinara su existencia a la creación divina.    

La filosofía se ha ido construyendo en su  historia universal como un permanente proceso de aportación parcial por parte de sus cultivadores de distintos instrumentos desalienado​res que contribuyen en diferente grado a la consolidación del lugar del hombre en el mundo. 

Cuando la reflexión filosófica ha  constatado los distintos peligros enajenantes, que en circunstancias diversas afloran en la vida humana, han aportado en la mayor parte de los casos las vías para superarlos.  

No es menos cierto que no han faltado quienes se han limitado a constatar o a poner de manifiesto formas enajenantes, como la subordinación al poder de los dioses, de los gobernantes, de las fuerzas ocultas de la naturaleza, etc., sin contribuir mucho a encontrar los mecanismos para evadirlos, porque han partido de la fatal consideración de que estos son consustanciales a la condi​ción humana. Pero de haber prevalecido estos criterios fatalistas en la historia de la civilización, hoy difícilmente podrían las nuevas generaciones humanas enorgullecerse de los avances alcan​zados en todos los órdenes de perfeccionamiento social. 

Pero aun aquellos pensadores que se limitaron a plantear algunas de las modalidades que adquirían las distintas formas de enajenación y no dieron otros pasos  para    superarlas, prepara​ron el camino y sirvieron de premisa a  sucesores más audaces que avanzaron algo más en el proceso desalienador del hombre.    

Por tanto, cualquier forma de enajenación debilita en defini​tiva el poderío humano frente a aquellos  objetos de su creación que deberían estar siempre destinados finalmente a enriquecer la plenitud humana, pero resultan todo lo contrario. En lugar de contribuir al perfeccionamiento de lo humano y a elevar a planos superiores la actividad del hombre la obstaculizan . 

El humanismo constituye  precisamente  la antítesis de la alienación, pues presupone aquella reflexión, y la praxis que se deriva de ella, dirigida a engrandecer la actividad humana, a hacerla cada vez cualitativamente superior en tanto contribuya a que el hombre domine mejor sus condiciones de vida y se haga  más culto. Si bien es cierto que "el concepto de enajenación y enaje​nabilidad  implica exclusión"
 , el concepto de humanismo presupone siempre asunción, incorporación , ensanchamiento de la capacidad humana en beneficio de la condición humana. 

A diferencia de cualquier otra reflexión antropológica, toda concepción que contribuya de algún modo a afianzar y mejorar el lugar del hombre en el mundo, a fundamentar cualquier "proyecto libertario"  , a potencializar aún más sus capacidades frente a lo desconocido, a viabilizar su perfeccionamiento ético que le haga superar permanentemente sus vicios y actitudes infrahuman​as, debe ser inscripta en la historia de las ideas humanistas, independientemente del reconocimiento que se haga de su status filosófico .  

La historia de la humanidad  se ha desarrollado  en un permanente  y progresivo proceso de universalización de la cultura en el cual las ideologías siempre han desempeñado un papel decisivo. Pero no todo lo que ha generado el hombre ha contribuido al enriquecimiento de su condición humana, a la profundización de las ideas y la praxis humanistas, ni al fortalecimiento de la cultura
.

La ideología es el conjunto de  ideas  que pueden  constituirse  en creencias,  valoraciones  y    opiniones comúnmente  aceptadas y que articuladas  integralmente  pretenden fundamentar  las  concepciones teóricas de  algún  sujeto  social (clase,  grupo, Estado, país, iglesia, etc.), con el objetivo  de validar algún proyecto bien de permanencia o de subversión de  un  orden  socioeconómico y político, lo cual presupone a la vez  una determinada actitud ante la relación hombre-naturaleza.  

     Para  lograr  ese objetivo puede apoyarse o no  en  pilares científicos, en tanto estos contribuyan  a los fines perseguidos, de  lo  contrario pueden ser desatendidos   e  incluso  ocultados conscientemente.

     El componente ideológico en las reflexiones filosóficas  por sí mismo no es dado a estimular concepciones científicas, pero no excluye la posibilidad de la confluencia con ellas en tanto estas contribuyan a la validación de sus propuestas.

Los productos culturales  no deben ser identificados con el conjunto de los productos y procesos sociales que genera el hombre en el desarrollo social. 

Si cultura y sociedad tuviesen el mismo contenido conceptual  no  serían tan necesarios dos términos  para designarlos. Con uno solo bastaría para identificar el mismo objeto.  Aunque todos los fenómenos culturales son procesos sociales, no todos los fenómenos sociales deben ser considerados propiamente como procesos culturales. 

Cultura y sociedad son conceptos muy interrelacionados, pero a la vez plenamente diferenciables.  Y su diferenciación constituye una necesidad no solo gnoseológica, sino también ideológica y axiológica.

La lucha entre el pensamiento humanista y las distintas formas de enajenación ha existido desde los primeros momentos en que el hombre tomó conciencia de su especial situación en el mundo respecto a la naturaleza y la sociedad.  Esta ha  sido constante  y parece que  siempre ocurrirá así.  

La superación de algunas formas históricas de enajenación no impide que surjan  del mismo modo otras nuevas que a su vez deberán ser superadas.  Sin embargo el hombre aspira siempre utópicamente a lograr la  construcción de un nuevo tipo de  sociedad  sin ninguna forma de enajenación  y de triunfo pleno del humanismo total o al menos del “humanismo real” 

 Marx desde muy temprano desarrolló una concepción humanista  y una comprensión de la necesaria articulación entre los intereses individuales del hombre y los  intereses sociales . En sus reflexiones juveniles de 1835 esta preocupación se aprecia cuando propuso : “Quien elija aquella clase de actividades en que más pueda hacer   en bien de la humanidad, jamás flaqueará ante las cargas que pueda imponerle, ya que estas no serán otra cosa que los sacrificios  asumidos en  intereses de todos; quien obre así, no se contentará con goces agoístas , pequeños y mezquinos , sino que su dicha será  el patrimonio de millones de seres, sus hechos vivirán calladamente, pero por toda una eternidad, y sus cenizas se verán regadas por las ardientes lágrimas de todos los hombres nobles”
. Este fue, sin dudas,  el sentido humanista que posteriormente orientó toda su obra intelectual y política. 

Una de las primeras tareas que Marx se planteó fue el la investigación  de la herencia humanista contenida en la historia de la filosofía occidental. Su intención por esclarecer algunos de los misterios de la enajenación humana se planteaba incipientemente  ya desde su tesis doctoral y posteriormente  de forma mas profunda en otros estudios de su juventud. “Pero a la manera como Prometeo, robado el fuego del cielo, se dio a levantar casas y hacer y hacer de la tierra su residencia , parecidamente la filosofía, ampliada hasta hacerse mundo, vuélvese contra el mundo, aparencial. Así ahora Hegel”.

Sus críticas a los sistemas filosóficos especulativos y celestiales  estaban dirigidos a producir un viraje terrenal en la filosofía que le pudiera posibilitarle  al hombre la construcción de un arma material para su realización emancipadora. 


 Marx comprendió que una de las  debilidades del  humanismo hasta ese momento  radicaba  en concebir al hombre de una forma abstracta “Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres,  el Estado, la sociedad.”
  Por eso ese  humanismo diluye la búsqueda del inicio de   la emancipación humana  en el hombre en sentido general en  lugar de comenzar por la liberación de una   “clase  que que es la disolución de todas; de una esfera  que posee un carácter universal debido a sus sufrimientos universales y que no reclama para sí ningún derecho especial,  porque no se comete contra ella ningún  daño especial , sino el daño puro y simple;  que no puede invocar ya un título histórico,  sino sólo un título humano”.
 

Su intento de encontrar en el proletariado la representatividad de todas las clases oprimidas primeramente y en definitiva „la recuperación total del hombre“
,especialmente a través de su papel en relación al trabajo  fue uno de los objetivos de Marx por ir a la creación de un humanismo  positivo y radical. “Ser radical  es atacar el problema por la raíz. Pero para el hombre la raíz es el hombre mismo“
. Logicamente ser radical para solucionar los problemas reales del hombre concreto obligaban a la filosofía a aterrizar en el terreno de la política. Para lograr un nuevo humanismo Marx y Engels tuvieron que superar el usual antagonismo existente entre el humanismo tradicional y la política
. 

El humanismo de Marx bajo la influencia del humanismo real
 de  Feuerbach se caracterizó inicialmente ´por la  comprensión de la unidad estrecha de la relación entre el hombre y la naturaleza. Para el se desarrollaba un  proceso progresivo de humanización de la naturaleza que coincide con la naturalización del hombre  y que lo conduce a establecer una ecuación entre naturalismo y humanismo. “ Así el carácter social es el carácter general del movimiento  total: así como la sociedad misma produce al hombre en cuanto tal, así la sociedad es producida por él. La actividad y el consumo, ambos en su contenido  y en su modo de existencia, son sociales: actividad social  y consumo social: la esencia humana de la naturaleza existe primero solo para el hombre social; porque solo allí existe para el la naturaleza  como lazo con el hombre – como su existencia  para el otro  y la existencia del otro para él- como elemento vital del universo humano ; solamente aquí existe la naturaleza como base de su propia existencia humana. Sólo aquí lo que es para el  su existencia  natural  se ha convertido en existencia humana y la naturaleza en hombre para él. De este modo la sociedad es la unidad consumada  en sustancia del hombre  y naturaleza en hombre para él. De este modo la sociedad es la unidad consumada en sustancia de hombre y naturaleza –la verdadera resurrección de la naturaleza- el naturalismo del hombre y el humanismo de la naturaleza llevados a su plenitud”. 

Posteriormente en sus trabajos de mayor carácter económico y crítico, como es El Capital, Marx planteará la relación y lucha entre en hombre y la naturaleza como un “intercambio orgánico” con tinte menos especulativo y mucho mas científico-natural según Alfred Schmidt
. A diferencia de otras concepciones antropocéntricas que subestimaron el lugar del componente de la naturaleza en  el desarrollo de la sociedad Marx concibió la naturaleza como algo plenamente articulado al desarrollo social 
En la elaboración de un humanismo de nuevo tipo un humanismo práctico, un humanismo histórico  que se asentara sobre las bases de las circunstancias reales de la vida  sociopolítica e histórica de su época con el objetivo de transformar precisamente dichas circunstancias fue indispensable para Marx no sólo la crítica al idealismo especulativo entonces predominante sino también la superación del materialismo antropológico  y naturalista de Feuerbach. Al respecto Engels expresó : “Pero el paso que Feuerbach no dio, había que darlo; había que sustituir el culto del hombre abstracto, médula de la nueva religión feuerbachiana, por la ciencia del hombre real y de su desenvolvimiento histórico. Este desarrollo de las posiciones feuerbachianas superando a Feuerbach fue iniciado por Marx en 1845, con La sagrada familia.”
  

La idea de la realización de un humanismo práctico  o de un humanismo positivo   estaba  articulada  en Marx  en sus trabajos tempranos  al triunfo de  la  sociedad comunista y la eliminación de la propiedad privada. Del mismo modo que concebía el humanismo teórico mediado por el ateísmo.  “igual que el ateísmo, que siendo la anulación de Dios, es el advenimiento del humanismo teórico; y  el comunismo, como anulación de la propiedad privada, es la justificación de la verdadera vida  humana como posesión  del hombre y así, el advenimiento del  humanismo práctico, (o así como  el ateísmo es  humanismo mediatizado consigo mismo a través de la anulación  de la Religión; en tanto que el  comunismo es el humanismo mediatizado consigo mismo a través de la anulación  de la propiedad privada). Sólo  a través de la  anulación de esta mediatización - que es ella misma, sin embargo, una premisa necesaria-  llega a existir el humanismo positivo, humanismo autoderivado positivo”. Para Marx el ateísmo y el comunismo no significaban una vuelta atrás el proceso civilizatorio de la humanidad  sino “Por el contrario, son el primer devenir real, la realización hecha real para el hombre de la esencia del hombre: de la esencia del hombre como algo real”
. 

Para Marx la propiedad privada era la antípoda del principio humanista del comunismo
. En su concepción el interés social debía estar por encima del interés individual, pues  era el fundamento del humanismo práctico que se proponía realizar. “Si el interés  bien comprendido es el principio de toda moral es importante que el interés privado del hombre se confunda con el interés humano”
. Para Marx y Engels el poder de la comunidad y lo social era determinante en la realización de los  individuos en el perfeccionamiento humano  y en la realización de una sociedad  mas humanista como la comunista en la que se eliminaría la división social del trabajo. 

En relación a esa cuestión en La Ideologia Alemana ambos arribaban a la siguiente conclusión: “La transformación de los poderes (relaciones) personales en materiales por obra de la división de trabajo  no puede revocarse quitándose de la cabeza la idea general  acerca de ella, sino haciendo que los individuos  sometan de nuevo a su mando estos poderes materiales y supriman la división del trabajo. Y esto no es posible hacerlo  sin la comunidad. Solamente dentro de la comunidad (con otros tiene todo) individuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos los sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto, la libertad personal. En los sustitutivos de la comunidad que hasta ahora han existido, en el Estado, etc., le libertad personal solo existía para los individuos desarrollados dentro de las relaciones de la clase dominante y solo tratándose  de individuos de esta clase. La aparente comunidad en que se han asociado hasta ahora los individuos ha cobrado siempre una  existencia propia  e independiente  frente a ellos y, por tratarse de la asociación  de una clase en contra de otra, no solo era, al mismo tiempo, una comunidad puramente ilusoria para la clase dominada, sino también una nueva traba. Dentro de la comunidad real y verdadera, los individuos adquieren, al mismo tiempo, su libertad al asociarse y por medio de la asociación.”
.

Marx y Engels enfrentaron  la concepciones materialista de la historia a algunas  interpretaciones idealistas del humanismo como la de Bruno Bauer  por lo que asumían una postura crítica ante ellos al plantear “como, según San Bruno, el humanismo consiste en ‘pensar’ y en ‘construir un mundo espiritual’
. 

Es cierto que Marx y Engels no le dedicaron especial atención al concepto de humanismo en sus obras posteriores como en aquellas de mediados de la década del cuarenta. Pero eso no significa que la construcción de  un nuevo humanismo haya sido abandonado, por el contrario tanto  El manifiesto comunista como en múltiples obras posteriores incluyendo El capital la preocupación por el mejoramiento humano y la realización  de aquel humanismo práctico anunciado en sus obras tempranas estará mas vivo que nunca aun cuando el concepto de humanismo no aparezca explícitamente utilizado.

Cuando Engels  en 1847 planteaba que  “Así, la sociedad organizada sobre bases comunistas daría a sus miembros la posibilidad de emplear en todos los aspectos sus facultades desarrolladas universalmente”
.  Indudablemente esta concepción estaba articulada al mas profundo ideario humanista. Por esa razón no es sustentable la teoría de Althusser según al cual el marxismo es un antihumanismo teórico. 

Marx consideraba que los sectores populares podían cultivar en sus luchas revolucionarias un humanismo culto y correcto como se puso de manifiesto  en La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850  donde “ A los ataques desenfrenados y salvajes de Thiers y Montalembert opuso la Montaña un humanismo culto y correcto”.

 Según Engels “ Al posesionarse la sociedad de los medios de producción, cesa la producción de mercancías y con ella el imperio del producto sobre los productores. La anarquía reinante  en el seno de la producción social deja el puesto  a una organización  planeada y consciente. Cesa la lucha por la existencia individual y con ello en cierto sentido, el hombre sale definitivamente  del reino animal y se sobrepone  a condiciones de vida verdaderamente humanas. Las condiciones de vida que rodean al hombre  y que hasta ahora le dominaban, se colocan, a partir de este instante, bajo su dominio y su mando, y el hombre al convertirse  en dueño y señor de sus propias  relaciones sociales, se convierte por primera vez en señor consciente  y efectivo de la naturaleza”
.    Y concluye que : “Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad”
  Engels de acuerdo con Kautsky consideró al humanismo como primera forma de la ilustración burguesa. 

Para Lenin a fin de lograr la auténtica emancipación de la clase obrera  era necesaria  la revolución social preparada por todo el desarrollo del capitalismo, es decir, la supresión de la propiedad privada sobre los medios de producción, su transformación  en propiedad social, y la sustitución  de la producción capitalista  de mercancías  por la organización socialista de la producción de objetos , a cargo de toda la sociedad, para asegurar el pleno desarrollo y el libre y múltiple desarrollo de todos sus miembros era una condición para el desarrollo del humanismo socialista
. 

 De tal modo su preocupación humanista superaba a su enfoque clasista pues se trataba de lograr la plenitud no solo para la clase obrera sino para todos los miembros de la sociedad por eso en 1899 había planteado la necesidad de derrocar el absolutismo ruso y su carácter clase  no solo en beneficio de la clase obrera, sino en beneficio de todo el desarrollo social
. 

Lenin recomendaba  educar a los obreros en la indiferencia ante las diferencias nacionales  y en el espíritu internacionalista  que es un principio eminentemente humanista y por eso sugería en 1916  a los socialdemócratas  internacionalistas  pensar no solo en la propia nación,   sino colocar por encima de   ella los intereses  de todas las naciones, la libertad y la igualdad de derechos de todas
.  

Posteriormente para Gramsci el marxismo como filosofía de la praxis se convertía en un humanismo absoluto en el que el hombre es toda la realidad y la realidad única  la cual no es ni naturaleza ni espíritu  sino conciencia que se actualiza a través de su actividad  y se realiza en la organización  de las relaciones sociales. El pensador italiano critica los distintos humanismos del pasado porque solamente están basados en la actividad de un grupo limitado y no expresan la universalidad del proceso histórico
. 

 Gramsci aspiraba a que el nuevo humanismo de la filosofía de la praxis  fuese difundido sólidamente en las masas como  sucedía con el sentido común y  con la religión. El pensador italiano aspiraba a construir un humanismo moderno
    porque consideraba  que los laicos no habían tenido éxito en su tarea histórica  de educar y elaborar  las cualidades intelectuales del pueblo porque no habían  creado una cultura laica que llegara hasta los estratos mas incultos. Por eso considera que el humanismo laico había fracasado y no había expresado la vida sentida del pueblo  y había sido conquistado por la religión.

 Para Gramsci la nueva cultura se construye sobre el mundo del trabajo y en ella desempeñan un papel esencial los intelectuales . A su juicio: “El nuevo intelectual  no puede basarse sólo en la elocuencia  que solo es agente exterior de sentimientos sino que el se entremezcle  activamente con la vida práctica  como constructor, organizador  y persuasor permanente  porque el no es ya un simple orador, es superior al  espíritu matemático abstracto . Debe partir de la técnica-trabajo  a la técnica-ciencia  y la  concepción humanista teórica, sin  la cual se quedaría como “especialista” y no llegaría  a dirigente (especialista  mas politico)”

 En la nueva cultura  de acuerdo con Gramsci el  humanismo moderno alcanza su  “fase clásica”   en el momento de la coincidencia  entre el hacer y el pensar  de la abolición del contraste  entre el mundo del trabajo corporal y del trabajo intelectual, de la oposición del mundo de la estructura  y de la superestructura  al momento de la supresión de todas las contradicciones
. Para Gramsci la fase clásica  comienza en el umbral marcado por el paso del reino de la necesidad al reino de la libertad donde triunfa  el nuevo humanismo  contenido en el marxismo.

El análisis antropológico marxista   se ha caracterizado usualmente por enfrentarse a las posiciones misantrópicas, pesimistas, escépticas y nihilistas que se han desarrollado en la historia universal de la filosofía desde la antigüedad hasta nuestros días pero ha prestado mucha mas atención a aquella ideas cuestionadoras de la posibilidad de un mejoramiento humano que han tomado fuerza simultáneamente al avance de las ideas socialistas y marxistas. Esto se aprecia en Lukacs cuando plantea que “... también en esto es la filosofía nietzscheana el mito imperialista de signo contrario al humanismo socialista”
 

La confrontación con el existencialismo, el personalismo y posteriormente con el postmodernismo. Estos han sido  espacios en los cuales el humanismo marxista ha tenido necesidad de desarrollar ideas aportativas a la construcción de una antropología filosófica de fundamento dialéctico materialista  y de confianza en la posibilidad de lograr una sociedad mas justa, mas libre y mas humana. Esa  ha sido la gran aspiración de los marxistas y socialistas aunque no siempre los resultados han sido del todo favorable a  la causa de perfeccionamiento del humanismo en el terreno teórico y el mundo de la vida
. Por su parte el marxista peruano Jose Carlos Mariátegui concibió al marxismo y al socialismo como un humanismo pleno . Consideraba que la política debe poseer un inmenso ideal humano y se ennoblece y dignifica, se eleva cuando es revolucionaria  y la verdad de nuestra época es la Revolucioné . Pero una revolución que no fuese solamente la conquista del pan  sino la conquista también de la belleza, del arte, del pensamiento y de todas las complacencias del espíritu
. 

 El humanismo concreto que pretendía Mariátegui desde el marxismo no estaba dirigido a emancipar a una clase en abstracto sino a todos los sectores sociales diferenciados entre los cuales estaba  además de la clase obrera, el indio, el campesino, la mujer, etc. que también eran discriminados y explotados en el capitalismo de forma inhumana.  Consideraba que el socialismo era la sociedad que podía eliminar la situación enajenada de todos estos sectores sociales 

Para Althusser el concepto de socialismo es científico, pero el concepto de humanismo es un concepto ideológico
.   Por eso considera que el marxismo es un antihumanismo teórico porque hay que tratar de reducir a cenizas el mito filosófico del hombre  para lograr una transformación práctica del mundo humano. 
  En su polémica con Althusser, Jorge Semprun  plantea  que la crítica y la liquidación  por Marx del mito filosófico  de la esencia del hombre en la  antropología especulativa no conducen en ningún caso a un antihumanismo teórico  sino que conducen a un humanismo real  o sea a la teoria y la práctica de la liberación 

  El humanismo marxista esta articulado orgánicamente con la idea originaria de Marx de la misión histórica del proletariado y el triunfo a escala universal de las ideas del socialismo y el comunismo por esa razón su necesaria vinculación con las posiciones internacionalistas  que han caracterizado a los marxistas. 

La destacada intelectual  y luchadora  polaca Rosa Luxemburgo  sostenía al respecto que “La misión histórica del proletariado  no reside en lograr un ‘socialismo’  aplicable en cada palmo de tierra por separado, ni en la constitución de su dictadura en algún terruño ignoto, sino que su misión estriba  en la revolución mundial, universal, cuyo punto de partida es el desarrollo del gran Estado capitalista”
   Estas ideas internacionalistas han sido comunes a los mas destacados representantes del pensamiento marxista. 

Esa misma idea estaría presente en el ideario humanista del Che Guevara  quien en su actuación internacionalista  deseaba que “se desarrolle un verdadero internacionalismo proletario; con ejércitos proletarios internacionales, donde la bandera bajo la que se luche sea la causa sagrada de la redención de la humanidad ...”  
 .

   La concepción del Che sobre la necesidad de crear un “hombre nuevo” diferente al que engendró el capitalismo estaba vinculado a  su concepción humanista desde el marxismo. Consideraba que en Cuba  “ el error del mecanicismo realista no se ha dado, pero sí otro signo de contrario. Y ha sido por no comprender la necesidad de la creación del hombre nuevo, que no sea el que represente las ideas del siglo XIX, pero tampoco las de nuestro siglo decadente y morboso. El hombre del siglo XXI es el que debemos crear, aunque todavía es una aspiración subjetiva y no sistematizada. Precisamente éste es uno de los puntos fundamentales de nuestro estudio y de nuestro trabajo y en la medida en que logremos éxitos concretos sobre una base teórica o, viceversa, extraigamos conclusiones teóricas de carácter amplio sobre la base de nuestra investigación concreta, habremos hecho un aporte valioso al marxismo-leninismo, a la causa de la humanidad. “
 Tal idea de gestar un hombre nuevo y desarrollar un humanismo práctico sigue presente con éxito a pesar del bloqueo norteamericano en la praxis político social de la Revolución Cubana aun después del derrumbe del modelo soviético de construcción socialista 

Nadie duda que algunas de las transformaciones que se operaron en la Unión Soviética bajo la Perestroika    se inspiraron originariamente en rescatar elementos vitales del humanismo socialista y del desarrollo de la individualidad, la democracia, etc. independientemente que su resultado final fuese la    realmente  destrucción de ese tipo de modelo de construcción socialista y el retorno al capitalismo con el consecuente alejamiento de las conquistas humanistas alcanzadas por el socialismo en ese país y en otros de Europa Oriental.  

Incluso hasta algunos críticos del socialismo como Jose Stiglitz han denunciado abiertamente los efectos negativos que ha traído para la población rusa el desmonte violento de las conquistas sociales alcanzadas por el sistema soviético, hecho que se manifiesta incluso en la disminución considerable de las esperanzas de vida de la población actual bajo el régimen de capitalismo salvaje. 

El tema del humanismo en el marxismo ha sido históricamente  uno de los centros del debate ideológico en esta teoría y sus formas prácticas de realización en algunos de los intentos y ensayos socialistas desde la segunda mitad del siglo XIX hasta el presente, ya que muchos de los críticos del marxismo le atacan por considerarlo inhumano o  equivocado respecto a la comprensión de la naturaleza humana. 

La ideología neoliberal pretende considerar que el fracaso del socialismo en el siglo XX partió la ideas equivocadas del marxismo respecto al hombre y el perfeccionamiento de la sociedad. En los últimos años con el fracaso de algunos de los ensayos neoliberales nuevamente se plantea la cuestión de la validez o no de propuestas humanistas que tomen en consideración las ideas marxistas y  socialistas para la reorganización de la sociedad contemporánea.  

Del mismo modo que en los años noventa era  frecuente encontrarse con muchos marxistas vergonzantes y arrepentidos de las ideas socialistas a principios del siglo XXI han comenzado a aparecer los neoliberales vergonzantes luego de apreciar algunos desastrosos resultados de las  políticas neoliberales en muchas partes del mundo y en especial en América Latina como lo muestra el caso de Argentina. 

Nuevamente se enarbola la idea de la necesidad de la reconquista de las ideas humanista que lógicamente no constituyen un patrimonio exclusivo del pensamiento marxista, pero tampoco puede ignorarse su contribución a la crítica del humanismo abstracto y en la  conquista de un humanismo real. 
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