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El accidentado siglo XX, se caracterizó por el vertiginoso y en no pocas ocasiones 

encarnizado decursar de los acontecimientos. El acelerado desarrollo de la ciencia y la 

técnica, por un lado, acercó al hombre a parámetros insospechados anteriormente en el largo 

proceso de humanización y control sobre las fuerzas ciegas de la naturaleza, mientras que 

por otro ha acentuado las dicotomías y disparidades existentes entre las naciones Así, ha 

llevado al mundo al borde del colapso ecológico, ha promovido de manera creciente  la 

crueldad de la guerra y alcanzado niveles de bestialidad y exterminio masivo desconocidos 

en siglos anteriores. Signado por diferentes paradigmas ideológicos, conoció del ascenso y 

crisis de los mismos.  Buena parte de los procesos revolucionarios triunfantes de orientación 

marxista-leninista que en su momento aspiraron en la vieja Europa a la construcción de una 

sociedad más justa, democrática y equitatitiva, con mayores niveles de socialización de la 

propiedad y el poder; derivaron hacia una estatalización excesiva de las relaciones sociales 

asfixiando casi toda iniciativa individual o independiente de los códigos oficiales en nombre 

de supuestos intereses colectivos representados por la burocracia. El espíritu crítico que 

animó a Marx a estudiar la sociedad capitalista de su tiempo fue remplazado por la lectura 

complaciente y apologética del socialismo de estado  que mello el filo renovador y 

revolucionario del marxismo y condujo finalmente a la bancarrota del llamado socialismo real. 

Si bien la izquierda no ha logrado aun sacudirse del todo la polvareda levantada por la caída 

del muro de Berlín, su propio desarrollo le impone repensar la teoría y ponerla a tono con el 

mundo de hoy.  

El proceso de relectura y reevaluación de la teoría y práctica revolucionaria debe incluir como 
una de sus fuentes más importantes, al pensamiento  de José Carlos Mariátegui, uno de los 

marxistas más lúcidos y originales de la centuria en tanto supo hacer de la teoría 

revolucionaria no un mero calco o copia sino como él mismo lo llamó una creación heroica. 

Nacido en tierras  americanas, José Carlos Mariátegui supo combinar la ciencia europea con 

las condicionantes nacionales de su natal Perú para ofrecer una concepción rica, creativa y 

original sobre las posibilidades y perspectivas de un socialismo indo americano. Su marxismo 

no negaba la determinación económica pero hacia énfasis en la significativa importancia de 

la subjetividad humana, en el papel de los factores supraestructurales, de la cultura, la 

tradición y la historia de la nación y en la forma en que estos elementos eran interiorizados 

por los diferentes sujetos sociales.  



El marxismo de Mariátegui 

Mucho antes que José Carlos Mariátegui entrara en contacto con la teoría marxista, ya ésta 

comenzaba a ser divulgada en tierras americanas por medio de emigrantes europeos o por 

latinoamericanos regresados de Europa. (3). Pero el marxismo que se difundía,  no rebasaba 

en la mayoría de los casos, el nivel de la más elemental propaganda y se sustentaba por lo 

general en una interpretación simplificada o esquemática de las ideas de algunos de los 

epígonos de Marx. Este marxismo de franca orientación socialdemócrata, se imaginaba que 

el territorio americano repetiría los mismos pasos de la historia europea. Para él, el territorio 

latinoamericano se encontraba en una especie de crisis de infancia con especto a Europa y 

en su devenir histórico repetiría las mismas fases de desarrollo.  

Este criterio no se superará con la irrupción del bolchevismo  en el nuevo mundo  pues la 

mayoría de los marxistas latinoamericanos de esta segunda oleada, regenteada ya en los 

años 20 por el Komintern sostendrán criterios similares. La excepción la constituirán en 

pequeño grupo de pensadores como Julio Antonio Mella, Enrique Terán y José Carlos 

Mariátegui que creen que las condiciones son otras y que las nieves del Kremlin no coinciden 

completamente con el clima latinoamericano. Para ellos América Latina era una realidad 

diferente, pero será Mariátegui el que logra confererirle un mayor desarrollo teórico  a esta 

premisa. 

Es precisamente la comprensión de que América Latina es otra realidad la que le confiere 

una cualidad especial al Marxismo de Mariátegui. No bastaba la experiencia europea para 

explicar y transformar la misma. Se hacia necesario un esfuerzo de interpretación que 

encontraba en el marxismo su principales presupuestos teórico-metodológicos, pero que no 

se limitaba a éste. Al respecto escribe en su Mensaje al Congreso Obrero: 

“El marxismo del cual todos hablan pero que muy pocos conocen y, sobre todo, comprenden, 

e un medio fundamentalmente dialéctico. Esto es un método que se apoya íntegramente en 

la realidad de los hechos. No es, como algunos erróneamente suponen un cuerpo de 

principios de consecuencias rígidas, iguales para todos los climas históricos y todas las 

latitudes sociales. Marx extrajo su método de la entraña misma de la historia. El marxismo en 

cada país, en cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente, sobre el medio sin descuidar 

ninguna de sus modalidades.”(4 ) 

Esta comprensión del marxismo, como método dialéctico, se enriquecía y completaba 

producto de su conocimiento histórico, cultura, y sensibilidad, con la consideración del papel 

de la subjetividad en los procesos sociales y en la revolución socialista. Vale apuntar que 

Mariátegui no concebía la revolución socialista como un proceso automático gestado por las 



fuerzas ciegas de la economía capitalista en bancarrota. Al igual que Lenin entendía que en 

determinado momento del desarrollo capitalista  y producto de su crisis se gestaban las 

condiciones objetivas para su sustitución por el socialismo, sin que ello significase su 

desplome. Para que se produjera el cambio de sistema era necesaria la voluntad, decisión y 

acción combativa  del sujeto revolucionario.  

 Quizás no exista en toda su obra un fragmento que refleje con mayor claridad esta 

imbricación entre método y subjetividad que en el editorial Aniversario y Balance. En el 

mismo se lee:  

“La  palabra Revolución, en esta América de las pequeñas revoluciones, se presta bastante 

al equivoco. Tenemos que reivindicarla rigurosa e intransigentemente. Tenemos que 

restituirle su sentido estricto y cabal. La revolución latino-americana, será nada más y nada 

menos que una etapa, una fase de la revolución mundial. Será simple y puramente, la 

revolución socialista. A esta palabra agregad, según los casos, todos los adjetivos que 

queráis: antiimperialista, agrarista, nacionalista revolucionaria. El socialismo los supone, los 

antecede los abarca a todos....No queremos ciertamente, que el socialismo sea en América 

calco y copia. Debe ser creación heroica. Tenemos que dar vida con nuestra propia realidad, 

en nuestro propio lenguaje al socialismo indo americano. He aquí una misión digna de una 

generación nueva.”(5) 

Un análisis de los elementos conceptuales novedosos presentes en la lectura creativa del 

marxismo realizada por Mariátegui excedería con creces el tiempo de que se dispone para 

esta  intervención. No obstante me parece necesario  destacar de manera sucinta lo 

siguiente. 

1- Para Mariátegui la revolución socialista no es un acto sino un proceso de cambio radical 

de las relaciones humanas. Se trata de una transformación civilizatoria que entraña grandes 

cambios en las relaciones económicas, sociales y en la mentalidad y cultura de los 

individuos.  

2- Mariátegui participaba de la convicción sobre el carácter mundial de la revolución 

socialista tan propio del marxismo clásico, pero  lo entendía de manera concreta. Vale decir 

considerando el componente nacional o regional, que introducía el elemento de 

diferenciación de una realidad a otra.    

3- Si América Latina es otra realidad, el canon europeo no basta para comprenderla, es 

necesario estudiarla apoyándose en el marxismo  pero sin negar los aportes de las ciencias y 

la filosofía burguesa. En este sentido el punto de vista de Mariátegui es el de un marxismo 

abierto y creador que no rehuye el diálogo y la polémica, pues como especulación filosófica 



toma la obra del pensamiento capitalista en el punto en que este vacilante ante sus extremas 

consecuencias inicia un retroceso. 

4-Esta realidad diferente es fruto de circunstancias y determinantes históricos que a su vez 

son influidos por esa realidad. Para Mariátegui, los verdaderos revolucionarios no proceden 

nunca como si la historia empezara con ellos. Y esta idea es válida también en el sentido de 

los antecedentes ideológicos que Mariátegui tiene en el Perú y la influencia que estos 

ejercieron en su manera de aproximarse al marxismo.  Muchas de las posiciones teóricas del 

revolucionario peruano tienen una presencia en las posturas de Manuel González Prada. La 

predilección por Sorel y el papel del mito pudiera también deberse a las condicionantes 

históricas de la nación andina y el papel del mito en su historia. Habría que agregar que 

antes de su viaje a Europa Mariátegui y Falcón  desde el diario La Razón apoyaron al 

movimiento huelguístico más grande realizado en Lima hasta ese entonces, movimiento por 

demás que resulto exitoso. Esta huella no podía facilitar su acercamiento el 

anarcosindicalista francés que sostenía la tesis de la huelga política de masas. Pudiera 

afirmarse  entonces que en él, la historia es central para entender al objeto y su desarrollo 

Pero el concepto de historia que Mariátegui posee no es euro céntrico   y se proyecta contra 

una percepción  mecanicista, evolucionista y lineal de la historia y junto con ésta del 

progreso. Concepto éste en franca crisis en la actualidad. 

5-Como marxista convicto y confeso Mariátegui parte de las clases y las relaciones de clase 

par entender la relaciones sociales en el Perú de su época. No aplica sin embargo 

esquemáticamente la contradicción burguesía- proletariado para buscar el sujeto de la 

revolución socialista. Si la realidad peruana es diferente y en la misma  coexisten diversos 

modos de producción, deben existir  varios sujetos revolucionarios. El indio como sujeto de la 

revolución es una de las ideas más interesantes  de Mariátegui. El análisis clasista y de las 

relaciones de clase no excluya en mi opinión la consideración del elemento étnico. Si 

Mariátegui se hubiese limitado exclusivamente  al análisis clasista no hubiese encontrado o 

descubierto las posibilidades de ayllu, de la comuna indígena andina  para el socialismo.   
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